
Ж У РН А Л Ъ  БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСКІЙ.

1891.
\

№ 21.

Н О Я Б Р Ь .-К Н И Ж В Д  ПЕРВАЯ.

С О Д Е Р Ж А Н І Е :

I .  О Т Д Ѣ Л Ъ  Ц Е Р К О В Н Ы Й :  С т р .

С л о в о  н а  д ѳ н ь  17- г о  О к т я б р я  в ъ  в о с п о м и н а н іе  ч у д е с н а г о  с п а с е н ід Е Б л а г о ч е -  

с т и в ій ш а г о  Г О С У Д А Р Я  И М П Е Р А Т О Р А  А Л Е К С А Н Д Р А  А Л Е К С А Н Д Р О В И Ч А  и Е г о  

А в г у с т ѣ й ш а г о  С е м е й с т в а  о т ъ  с и е р т н о й  о п а с н о с т и  п р и  к р у ш е н іи  И м п е р а т о р с н а г о  

п о ѣ з д а  17- г о  О к т я б р я  1 8 8 8  г о д а .  С в я щ .  Н .  М а л и и о ѳ с н а г о ................................... 4 7 6 — 4 8 4

Н а г о р н а я  п р о п о в ѣ д ь .  ( О п н т ъ  и з ъ я с н е н ія  у ч е н ія  Г о с п о д а  н а ш е г о  І и с у с а  

Х р и с т а  с*ь о п р о в е р ж е п іе м ъ  в о з р а ж е н ій ,  у к а з ы в а е м ы х ъ  о т р в д а т е л ь н о ю  к р и -  

т ш ь о ю  н о в ѣ й ш а г о  в р е м е н и ) .  С в я щ .  7". Б у т н е в и ч а ..................................  4 8 5 — 540

I I .  О Т Д Ѣ І Ъ  Ф И Д О С О Ф С К І Й :

М о н и з м ъ  и  д у а л и а и ъ  в ъ  г н о с е о л о г іи .  Д р о ф е с с о р а  К іе в с в о й  Д у х о в н о й  

А к а д е м іи  /7. Л иницнаго .................................................................... 3 6 5 - ^ 3 7 8

Э т и н а  н  р е л и г ія  в ъ  с р е д ѣ  н а ш ѳ й  и н т е л л и г е н ц іи  и у ч а щ ѳ й с я  и о л о д ѳ ж и .  Д р о -  

ф е с с о р а  и  д о к т о р а  м е д и ц и н ы  И м п е р а т о р с к а г о  Х а р ь к о в с к а г о  У н и в ѳ р с и т е т а  

А ѣ Ш и л т о в а ....................................................................................  .   3 7 9 — 3 9 0

« Т е о д и ц е я »  Л е Й б н и ц а .  Р а з с у ш д ѳ н іе  о  б л а г о с т и  Б о ж іе й ,  с в о б о д ѣ  ч е л о в ѣ -  

ч в с н о й  и н а ч а л ѣ  з л а .  Ч а с т ь  т р е т ь я .  ( П р о д о д ж е н іе ) .  И . И с т о м и н а  . ,. . 3 9 1 *— 4 1 ^

I I I .  І И С Т О К Ъ  д л я  Х А Р Ь К О В С К О Й  Е Д А Р Х Ш :

С о д е р ж а н іе .  В ы с о э а и ш ія  н а г р а д ы .— В ы о о я а й ш а я  б л а г о д а р я о с т ь .— Е п а р х іа л ъ н н я  и з в ѣ -  

щ е п ія . — И з в ѣ с т і я  и  з а м ѣ т а и ,— О б ъ я в л е н ія .

ХАРЬЕОВЪ.
Типографія Губервскаго Дравленія, Детровсяій пер., д. JÄ 16.

1891 .



„ΒΈΡΑ и РАЗУМЪ“
СОСТОИТЪ И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  О Т Д Ѣ Л О В Ъ :

1. Отдѣлъ церновный, въ который входитъ все, отноеящееся до бого- 
словія въ обширномъ смысдѣ: нзложеніе догматовъ вѣрн, правилъ хрн- 
етіанской нравственности, шъясненіе дерковныхъ каноновъ и богослу- 
женія, исторія Церквн, обозрѣніе замѣчателышхъ современныхъ явде- 
ній въ релнгіозной п общественной жизня,—одішмъ еловомъ все, соетав- 
ляющее обычнуіо программу собетвенно духовныхъ журналовг.

2. Отдѣлъ философскій. Въ нѳго входята изсдѣдованія изъ областя фило- 
софіп вообіце и въ ѵастностл язъ пстологія , метафнзики, исторіл филосо- 
фін, также біографическія свѣдѣяія о замѣчатѳльныхъ мыслитѳляхъ древ- 
няго и новаго временя, отдѣльние случаи изъ ихъ жнзнн, болѣе лли мѳнѣе 
пространтше переводы и извлёченія изъ ихъ сочяненій съ объяснитѳль- 
нммн прнкѣчакіялн, гдѣ окажется нужяымъ, особенно свѣтлыя мнсли 
языческихъ фнлософовъ, могущія свндѣтельствовать, что хрнстіанское 
ученіе близко къ природѣ чѳловѣка п во время язнчества составдяло 
предмегь желаній и пскаиій лучшихъ людей древняго міра.

3. Такъ какъ журналъ <Вѣра п Разумъ», нздаваѳмнй въ Харьковской 
епархіи, между прочимъ, пмѣетъ дѣлію замѣнитв для Харьковскаго ду- 
ховенства «Епархіальныя Вѣдомостп», то вх немъ, въ вндѣ особаго прн- 
ложенія, съ особою нумораціею странидъ, помѣщается отдѣлъ подъ на- 
зваиіемх «Листонъ для Харьковсной епархіи», въ которомъ печатаются 
поетановденія и распоряженія правитѳльствѳнной властн дерковной л 
гражданской, дентральной н лѣстяой, относящіяся до Харьковской епар- 
хіи, свѣдѣнія о внутренней жизни епархіи, перечень текущнхъ собы- 
тій церковной, государств.енной и общественной жизнн н другія нзвѣ- 
етія, полезныя для духовенства и его прихожаяъ въ седьскомъ бнту.
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсядъ, по девяти и болѣѳ листовъ въ катдом ъ  №

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб-, а за гра-
ницу 12 руб. съ пересылкою.

РАЗСРОЧКІ ВЪ УЛЛАТѢ ДЕНВГЬ HE ДОПУСКАЕТОЯ.

Подписка принимается: въ Харьковѣ: въ Рѳдакдін журнала <Вѣра я  Разумъ» 
при Харьковской Духовной Семинарія, въ свѣчной лавкѣ прн Покровекозгь 
моиастырѣ, въ Харькбвской конторѣ «Доваго Времени» на Екатѳрнио- 
славской улнцѣ, въ княжноагь магазииѣ В. и А. Бпрюковыхъ на Мос- 
ковской ул. н въ конторѣ «Харьковскнхъ Губерневнхъ Вѣдоиостей»; въ 
ІИосквѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія лнніи, контора В. Гяля- 
ровекаго, Столѣшниковъ лереулокъ, д. Корзнпкнна; въ Петербургѣ: вх 
княжномъ лагазяиѣ г..Тузова, Оадовая ул., Гостянный Дворъ, № 45 п

во всѣхъ конторахъ <Новаго Временн».

Въ редакдіи журнала «Вѣра п Разумъ» можио получать полнне экзем· 
пляры ея лзданія за лропілне 1884,1885,1886, 1887,1888 и 1889 годы, 
по умепыненной дѣнѣ, т. е. по 7 рублей за каждый годъ, и  <Харьк. 
Епарх. Вѣдомостя» за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублѳй за экзешіляртб



Ι Π σ τ ε ι  v o o ö jx e v .

Віъфою разум іъваем з. 

Евр. XI. S.

Дозвоіено цензурою. Харьковъ, 15 Ноября 1891 гола.
Цензоръ, Протоіерей Т. Лавлови.



с л о в о
н а  д е н ь  17 о к т я б р я  в ъ  в о с л о м и н а н іе  ч у д е с н а г о  с л а с е -  
н і я  Б л а г о я е с т и в ѣ й ш а г о  Г О С У Д А Р Я  И М П Е Р А Т О Р А  
А Л Е К С А Н Д Р А  А Л Е К С А Н Д Р О В И Ч А  ж Е г о  А в г у с т ѣ й - 

ш а г о  Се м е й с т в а  о т ъ  с м е р т н о й  о п а с н о с т и  п р и  к р у ш ѳ н іи  
И м п е р а т о р с к а г о  п о ѣ з д а  17 о к т я б р я  1 8 8 8  г о д а .

Въ нынѣшній день мы воспомпнаемъ высокознаменательное 
п священное въ лѣтописяхъ нашей исторіи событіе, память о 
котороыъ, переходя изъ рода въ родъ, безъ сомнѣнія, будетъ 
служить источникомъ назиданія и для грядущихъ поколѣній. 
Да послужитъ тѣмъ же самымъ и для насъ. братіе, это со- 
бытіе, ибо черезъ него Богъ намъ прежде всего открываетъ 
пути Своего Промысда, чтобы мы прежде другихъ со всѣмъ 
усердіемъ ыогли сообразовать съ ними свое поведеніе. Для 
тѣхъ, которые пе признаютъ высшаго міроправленія, оно, ко- 
нечно, не можетъ имѣть такого назидательнаго значенія, но 
мы не къ вимъ и обращаемся съ своимъ словомъ, а къ вѣрѵ- 
ющпмъ въ живаго и личнаго Бога и Его всеблагое промышле- 
ніе о мірѣ и человѣкѣ, къ тѣмъ именно, которые живо созна- 
ютъ и чувствуютъ, что судьбами царствъ и народовъ, какъ и 
жизнію каждаго человѣка, улравляетъ Богъ, что безъ Его воли 
не совершается въ мірѣ ничего ни великаго, ни ыалаго, что 
И мг живе.т, и  движемся, гі. сущ ест вует  (Дѣян. 17, 28). Для 
вѣрующихъ такх событія и судъбы жизни человѣческой не суть 
простыя случайности, каковыхъ въ ігланахъ Божественнаго 
Промысла не можетъ быть, а суть явленія полныя смысла, суть



голоса изъ другаго высшаго міра, суть вѣстяики воли Божіей, 
какъ голосъ этихъ вѣстниковъ и понішаютъ всѣ народн всѣхъ 
мѣстъ и вреыенъ. Прп такомъ убѣждвніи и воспоминаемоѳ 
ныпѣ чрезвычайное проявленіе Божіей попечительности о судь- 
бахъ нашего отечества намъ должно представляться не иначе, 
какъ событіемъ знаыенательнымъ, откровеніемъ воли Божіей, 
по отиошенін къ которому для насъ, какъ всецѣло зависящихъ 
отъ Бога и одаренныхъ разумомъ, составляетъ прямую обязан- 
пость— постараться уразумѣть его высшій смыслъ и значеніе. 
Что же можетъ открывать тщательное углубленіе въ смыслъ 
этого событія? Если бѵдемъ разематривать его въ свѣтѣ вѣры 
въ откровеніе, то должны будемъ яризнать, что оно есть одно- 
временно п великое чудо мшгости Божіей, и грозное и спасп- 
тельное вразумленіе Божіе, еще разъ напоминающее намъ о 
необходимости должнымъ образомъ относиться къ указываемымъ 
намъ Богомъ черезъ Православную Церковь обязанностямъ.

Воспоминаемое ньгаѣ событіе есть чудо милости Божіей. Въ 
Высочайшемъ манифестѣ, данномъ вскорѣ послѣ этого событія 
(23 октября 1888 г.), читаемъ такія слова напіего Государя: „не- 
исповѣдимыми путями Промысла совершилось надъ Нами чудо ми- 
лости Божіей. Тамъ, гдѣ не оставалось надежды на спасеніе чело- 
вѣческое, Господу Богу угодно было дивнымъ образомъ сохранить 
жизнь Мнѣ, Императрицѣ, Наслѣднику Цесаревичу и всѣмъ На- 
пгимъ Дѣтямъ“. И дѣйетвительно, если прішомнимъ подробности 
страшнаго крушепія императорскаго поѣзда „въ день онъ, егда 
вмалѣ не погибе надежда наша“, то пе можемъ не отнести событіе 
къ порядку тѣхъ не понятныхъ для нашего разума, но не рѣд- 
кпхъ ет> ряду дивныхъ дѣлъ промышленія Божія о царяхъ и на- 
родахъ. явлспій, которымъ усвояется наименованіе чудесъ. Даже 
для людей невѣрующихъ въ Промыслъ Божій и все объясняю- 
щихъ не управляемымъ высшею силою стечепіемъ обстоятельствъ 
продставляется необычайнымъ спасевіе отъ неминуемой смер- 
ти Августѣйпгаго Семейства среди обломковъ разрушеннаго до 
основанія царскаго вагона, среди убитыхъ и раненыхъ спут- 
никовъ. Чѣмъ же должно являться это сознаніе вѣрующаго 
человѣка. какъ не чрезвычайвымъ дѣйствіемъ Божілігь, безъ 
волп Котораго не падаетъ и одинъ волосъ съ головы человѣ-
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ческой и Который особенно хранитъ помазанниковъ Своихъ, 
какъ исполіштелей судебъ Его о ввѣренныхъ имъ народахъ? 
Ещ е болѣе дивнымъ является это событіе, чѣмъ по способу 
совершенія, по величію явленной намъ въ ономъ ыилости и 
любви Божіей. Страшно и додумать, что было бы съ нашимъ 
отечествомъ, какія испытанія его ожидали бы, если бы Богъ 
не явилъ такой лилости... По истинѣ, „неизрѣченло милосер- 
діе Твое (Господи Боже, Спасителю нашъ) къ намъ, недостой- 
нымъ рабомъ Твоимх! Милости Твоея... исполнсны суть судьбы 
наши“. Всемогущій Богъ, столько разъ являвшій знаменія Сво- 
ей милости въ исторіи пашего отечества, Своимъ дивнншъ по- 
сѣщепіемъ 17 октября еще разъ вслухъ всего міра засвидѣ- 
тельствовалъ, что Онъ съ нами, что православно-русскій на- 
родъ среди другихъ народовъ міра есть богоизбранный народъ, 
что онх ижѣетъ полное основаніе воспѣвать: „cs нами Bois! 
Разумѣйте языцы и  покаряйтеся, т о  cs нами Bois!“ Въ этомъ 
источникъ утѣш енія и ободренія для всѣхъ вѣрныхъ сыновъ 
Россіи въ подвигахъ на пользу Церкви и отечества, вразум- 
леніе всѣмъ тѣмъ, которые подъ гнетомъ временныхъ тяже- 
лыхъ обстоятельствх и угрожающихъ впечатлѣній готовы утра- 
тить вѣру въ призваніе своего народа, любовь и уваженіѳ къ 
нему, готовы стыдиться за русское имя. He стыдись русскій 
народъ своего имени! Самъ Богъ прославилъ тебя среди дру- 
гихъ пародовъ цроявленіемъ чудодѣйственной Своей милости 
къ тебѣ въ лицѣ Своего Помазанника.

Но не одну свѣтлую и радостную сторону можетъ откры- 
вать размыіиленіе объ указанномх событіи. Въ немъ нельзя 
не видѣть и грознаго, хотя и спасительнаго для насъ вразум- 
ленія и предостереженія Божія. Пути Божіи неисповѣдиыы 
it тайны Промысла сокрыты отъ насъ, но если угодно бы- 
ло Богу явить Себя столь необычайнымъ и страіпнымъ 
образомъ, то невольно лриходитъ на мысль, не стали ли для 
насъ уже недостаточными обыкновенныя вразумленія Божіи? 
Другпми словами,—  столь осязательное удостовѣреніе Божіе 
о томъ, что Онъ есть Верховный Ц арь надъ видимой приро- 
дой и ея силами и Владыка надъ жизнію и смертію людей 
дано не для того ли, чтобы напомнить намъ объ этой истинѣ?



H e обнаружилось ли средн насъ стремленіс жить безъ мысли 
о всецѣлой зависішости нашей отъ Бога, стремленіе одними 
собственными силами ѵстроить благо на землѣ? H e требова- 
лось ли планаыи Промысла смирить эту гордую самоувѣрен- 
ность и лредостеречь, пока не поздно, отъ дальнѣйшаго движе- 
нія въ этоъгь направленіи, на подобіе того, какъ нѣкогда сми- 
рилъ Богь строителей Вавилонской башнв? Думается, что такъ. 
Въ наше времй не мало людей, которые вовсе не признаютъ 
своей полной и всесторонней зависимости отъ Бога? и не толь- 
ко не считаютъ нужпымъ скрывать своихъ мыслей, но и хва- 
лятся этимъ, какъ чѣыъ то ведикимъ и необычайно умнымъ. 
Они бываютъ готовы лучше поставить себя въ полную зави- 
симость оі ъ  безсознательнаго вещества и признать его пер- 
вопричиною всего, чѣмъ признавать свою зависимость отъ жи- 
ваго вседѣйствующаго Духа— Творца Бога. Это всѣ тѣ, которые 
вмѣсто христіанскаго ыіровоззрѣнія держатся такъ называемаго 
механическо-матеріалистическаго. Раздѣляющіе его,— а такихъ 
нынѣ не хало, ибо оно открыто проводится и въ яроизведе- 
ніяхъ печати, и ішыми способами, —  всѣхъ благъ ожидатотъ 
огь наукп, ота знанія, оть практическихъ изобрѣтеній; съ раз- 
витіеаъ наукъ, полагаютъ они, настанетх земное блаженство; 
открытія и изобрѣтенія, постоянныя усовершенствованія въ 
области техшіки помогутъ человѣку покорить своей волѣ не- 
покорпую природу; новый зехной рай, который этимъ путехъ 
устроитъ для себя человѣчество, будетъ даже лучпшмъ, чѣмъ 
рай лервобытный, устроенный Богомъ; религіи въ новомъ раю 
уже не будетъ... Грозное посѣщеніе Божіе 17 октября не 
имѣетъ ли въ рядѵ другихъ цѣлей п ту, ч-гобы отрезвить по~ 
добныхъ мечтателей, напомнить, что все во власти Божіей, 
что одиого мановенія Божія достаточно, чтобы разрушить всѣ 
условія благоденствія, создаваемш самимъ человѣкоагъ? Зна- 
менательло чрезвычайно то, что это посѣщеніе Божіе связано 
съ одыимъ изъ величайшихъ изобрѣтеній, составляющимъ гор- 
дость нашего вѣка, изобрѣтеніемъ, которому ввѣряютъ свою 
жизнь нилліоны людей. He свидѣтельство ли это свыше, что 
люди преувеличнваюгь значеніе изобрѣтеній и подчиняемыхъ 
евоей волѣ физическихъ силъ? He урокъ ли это лротлвъ че-
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ловѣческаго самомнѣнія, безъ мысли о Богѣ думающаго соз- 
дать прочное благоденствіе на землѣ? Такое значеніе событія 
не усиливается ли еще болѣе тѣмъ, что крушенію подвергся 
не обыкновенный, а  царскій поѣздъ, по отношенію къ кото- 
ролу естественна особая внимательность съ цѣлію предупреж- 
денія опасностей? Промыслъ, бдительно хранящій Помазанника 
Своего на всѣхъ пѵтяхъ Его жизни, и нылѣ сохранилъ воз- 
люблеинаго М онарха нашего и все Его Августѣйшее Семей- 
ство, но черезъ это не дѣлается лн еще болѣе ясною лравя- 
щ ая міромъ десница Бож ія, а  отсюда и самое внушеніе еще 
болѣе вразумительнымъ и не для насъ только, но и для всего 
человѣчества?

К ъ такимъ выводамъ приводитъ раззшпіленіе о значеніи 
воспоминаемаго нынѣ чѵда милости Бож іей. По отношенію къ 
вѣрныагь сынамъ Православной Деркви и отечества оно есть 
источникъ утѣш енія и ободренія для дальнѣйпшхъ подвиговъ, 
a no отношенію къ отрекающпмся отъ Бога и Его Церкви или 
сомнѣвающимся въ Его благозіъ міроправленіи— вразумитель- 
ное ѵдостовѣреніе въ томъ, что дѣйствительно судьбами царствъ 
и народовъ правитъ Богъ. что тщетны усилія человѣчества 
освободиться отъ этой зависимости и обманчивы надежды од- 
ними собственными силами создать и обезпечить для себя проч- 
ное благосостояніе на землѣ. Но, бр., Богу угодно было явить 
это ободреніе, вразукленіе и предостереженіе не для одного 
только того, чтобы ыы познавали пути Его Промысла, но и 
для того, чтобы сообразовали съ ними свою жизнь. По отно- 
шенію къ нашей жизни, слѣдовательно, оно имѣло своею цѣлію 
обратить умы и сердца наши къ Богу и побудить къ тому, 
чтобы познаніе Е го  воли и иснолненіе ея стало руководитель- 
ньшъ началомъ нашей жизни, а  такъ какъ выразительницею 
воли Божіей для насъ служитъ Православная Дерковь, то сдѣ- 
лать насъ послушными и вѣрными руководству Церкви и въ 
образѣ нашихъ мыслей и вѣрованій, и во всемъ нашемъ пове- 
деніи. Какъ же мы отозвались на этотъ лризывъ Божій? Нель- 
зя и грѣшно было бы не помнить, какъ свѣтлаго и радостна- 
го явленія, что во всѣхъ пстинныхъ членахъ великой право- 
славно-русской семьи вразумленіе Божіе произвело сильное



религіозно-нравственное и патріотитеское воодушевленіе. Пра- 
вославпо-русскій народъ содрогнулся при вѣсти объ участи им- 
пе])аторскаго поѣзда, всѣ обратились къ Богу съ благодаретвен- 
нымъ исповѣданіемъ велшсой милости Божіей; во всѣхх сто- 
ронахъ нашего обширнаго отечества. во всѣхъ сословіяхъ воз- 
горѣдись сердца желаніемъ ѵвѣковѣчить на память грядущшіъ 
поколѣніямъ дивное посѣщеніе Божіе какими-либо памятни- 
ками,— построеніемъ храмовъ и пожертвовавіями на ихъ укра- 
іленіе. соорѵженіемъ св. иконъ, построеніемъ школъ я  дрѵги- 
ми богвугоднБіми и благочестивыми дѣлами. He отсталъ отъ 
дрѵгихъ городовъ и нашъ городъ и вся Харьковская область, 
β ί. предѣлахх которой совершилось и еамое событіе. Всѣ эти 
прояпленія религіознаго и патріотическаго воодушевленія ясно 
показываклъ, что не пропгло безелѣдньшъ для насъ явленное 
Богомъ чудо Его милоети, что восдріимчивоеть къ внушеніямъ 
овыше и потребность слѣдовать иыъ въ насъ есть. Но, бр., 
когда въ насъ возникаютъ добрыя намѣренія и стремленія, не 
часто ли бываетъ, что при самомъ ихъ осуществленіи мы оста- 
навливаемся на первыхъ тагахъ , хотя и чувствуемъ, что не 
должны бы этого дѣлать. а  должны неуклонно и послѣдова- 
тельно идти по пути къ достиженію предположенныхъ добрыхъ 
дѣлей? He остановилось ли на томъ же самомъ и н а т е  по- 
слушапіе указаніямъ Промысла Божія чрезъ воспоминаемое 
шанѣ событіе? Промыслъ прпзывалъ насъ, конечно, къ боль- 
шему, чѣмъ только упомянѵтыя временныя яроявленія во- 
одушевленія, но наше послушаніе этому призыву не въ нихъ 
ли только и выразилось? Къ прискорбію, незамѣгно признаковъ, 
которые свидѣтелъствовали бы противное, хотя они и должпы 
п могли бы уже обнаружиться, если бы дѣйствительно должншіъ 
образомъ почувствовано было значеніе грозкаго посѣщенія Бо- 
жія. И прежде всего это должно бы выразиться въ усиленномъ 
отремленіи имѣть отчетлнвое и здравое познаніе христіан- 
скихъ иетинъ по руководетву Православной Церкви, чтобы сдѣ- 
лать пути своей жизнл угодными Богу. Но да саагомъ дѣлѣ 
не замѣтно этого. Продолжающееся широкое н безпрепятствен- 
пое распространеніе разныхъ противохристіанскихъ и противо- 
религіозныхъ ученій и довѣріе къ ниііъ показываетъ, что гроз-
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ное посѣіценіе Божіе не сдѣлало вѣчныхъ истинъ разѵма Бо- 
жія болѣе близкими нашему уму. По ярежнему остается обыч- 
нымъ явленіемъ, что въ наши библіотеки— чаетныя и обще- 
ственныя дѣлаются нріобрѣтенія и часто цѣнныхъ изданій по 
всѣмъ отдѣламъ знанія и не озабочиваются нріобрѣтеніемъ 
пропзведеній, относящихся къ Богонознанію и познанію нрав- 
ствениыхъ обязанностей? Во всѣхъ ли напшхъ домахъ есть 
даже Бпблія, и даже только часть ея— книги Новаго Завѣта? 
He предпочитается лп чтенію евящепныхъ книгъ чтеніе кігагъ 
ннчтожныхъ, даже безнравственныхъ? Увеличилось ли и чис- 
ло любителей богоыыслія, любителей бесѣдх благочестивыхъ? 
Наблюдается, что даже тѣ религіозныя позііанія, какія прі- 
обрѣтаются въ учебныхъ заведеніяхх, по выходѣ изъ нихъ, 
утрачиваются. Часто невѣдѣніе простирается и въ христіа- 
нахъ изъ образованныхъ до незнанія гдавнѣйшихъ событій 
земной жизни Спасителя, а  смѣшеніе лравославнаго ученія 
съ ученіемъ другихъ христіанскихъ исповѣданій— явленіе и 
очень обычное. Прпдуманныя прежде оправданія такого не- 
брежнаго отношенія къ  обязанностн Богопознанія остают- 
ся въ силѣ и теперь. Многіе думаютъ п разсуждаютъ вслухъ 
и даже изъ тѣхъ, которые особенно не должны бы этого 
дѣлать, такъ: „важно лишь доброе сердечное настроеніе, важ- 
на любовь, а  познаніе религіозной истины— дѣло второсте- 
пенное и несущественное“, какъ бѵдто такое настроеніе мо- 
жетъ быть прочнымъ безъ здравыхъ религіозныхъ понятій, 
какъ будто Христосъ не ставилъ условіемъ спасенія позна- 
ніе Его ученія (Іоан. 17, 3) и сообщалъ его не для того, 
чтобы люди усвояли его себѣ. He мало нынѣ и такихъ, кото- 
рые утверждаютъ, что нельзя теперь и познать чистую истину 
Христову, такихъ, которые на указаніе— читай Евангеліе, го- 
ворятъ— оно испорчено, на яреддоженіе— учись у Церкви, чи- 
тай свяхоотеческія яисанія, яравославныя богословскія сочи- 
ненія, отвѣчаютъ— здѣсь извращенъ смыслъ Христова ученія 
нредставителямн Деркви для своихъ выгодъ. Дошло дѣло до 
того, что, но яримѣру лредставителей занаднаго .невѣрія, вмѣ- 
сто Евангелія Христова нредлагается новое евангеліе, исправ- 
ленное, т. е. будто бы болѣе совершенное, чѣмъ Христово и



оно находитъ v многихъ бо.іѣе довѣрія, чѣмъ подлинно Хри- 
стово Евангеліе. He доходитъ ли въ иныхъ кругахъ общества 
до того, что стыдятся вслухъ исповѣдывать себя христіанаып, 
чтобы не показаться отсталыын? Выходитъ, что какъ будто 
лногіе въ нашей средѣ ошваркиошся не только силы б.шіочв- 
т ія ,  но и обриза б.іагочестгя (2 Тші. 3, 5). 0  необходимости 
противодѣйствія и борьбы такомѵ направленію думаютъ очень 
немногіе, а къ гѣмъ, которые и словомъ и дѣлонъ готовы на 
борьбѵ съ наступающнмъ страншымъ врагомъ, по лрежнему 
продолжакггъ отноеиться съ рѣзкимъ осужденіемъ; говорятъ, 
это клерикализмъ т. е. своекорыстное дввженіе духовенства, 
опасающагося за свое современное положеніе. He ясные ли 
все это признаки, что въ глубинѣ своей душп мы осталнсь 
равнодушны къ грозномѵ вразуіглеяію Божію?

0  томъ же самомъ свпдѣтельствуетъ и практическая жизнь. 
По ирежнеыу въ нашпхъ обычаяхъ и прнвычкахъ остается 
ыного нееогласнаго съ дѵхомъ христіанскаго ученія п требо- 
ваніями Деркви, и не видно, чтобы мы были озабочены дѣ- 
ломъ своего исправленія. Даже самыя христіанскія обязанно- 
сти мы исполняемъ такъ, что наши дѣйствія скорѣе можно 
назвать пскорбленіемъ христіанства, каковы благотворитель- 
ныя увеселепія для помощи бѣдствующимъ отъ недостатка еоб- 
ственныхъ ередетвъ къ удоплетворенію насущныхъ потребно- 
стей, устраиваемыя лредпочтительно наканунѣ праздниковъ 
и воскресныхч. дней, нерѣдко съ дозволеніемъ посѣщать и да- 
же съ привлеченіемъ на зти ѵвеселенія воепитывающихся юно- 
шей и отроковъ. Выходитъ такимъ образомъ, что когда пови- 
димомѵ и совершаемъ дѣла зшлосердія, мы обнаруживаемъ лю- 
бовь не къ ближшгаъ, а  любовь къ различнымъ удовольствіямъ, 
покунаенымъ на пожертвованія въ пользу ближнихъ, т. е. лю- 
бовь къ саыимъ себѣ, любовь, очевидно, своекорыстную и, слѣ- 
довательно, не столько исполняемъ, сколько нарушаемъ запо- 
вѣдн Евангелія. He стали лучшшіи послѣ предостереженія Бо- 
ж ія и отношенія кх обязанностямъ церковнымъ— къ Богослу- 
женію, праздниканъ л постаыъ, этимъ треыъ главнѣйшинъ 
учрежденіямъ, существующимъ въ нашей Православной Деріс- 
ви для религіозно-нравственнаго воспитанія чадъ ея. До ка-
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кпхъ предѣловъ доходитъ неуваженіе къ этимъ уетановленіямъ 
въ нашемъ образоваиномъ обществѣ, съ котораго беретъ при- 
мѣръ и простой народъ, авторитетное и всѣмъ образованнымъ 
жителямъ напіего города извѣстное и памятное свидѣтельство 
о семъ дано пашимъ Архипастыремъ ]); глубокѵю правдивость 
ц вѣрность этого свидѣтельства признаютъ всѣ, которые на- 
мѣренно не закрываютъ глазъ съ цѣлыо не видѣть своихъ не- 
достатковъ. Неуваженіе же наш е таково, что мы, ігаенующіе 
себя православными, являемся худшими иновѣрдевъ. Въчуже- 
земныхъ странахъ христіанскій народъ, дорожа своею честію, 
оказываетъ всенародное почтеніе своей Деркви и ея устано- 
вленіямъ. У насъ же наоборотъ, всенародно оказывается не- 
уваженіе къ Православной Церкви, ея богослуженію и уста- 
вамъ, свидѣтельствукщее о велігчайшемъ недостаткѣ нашего 
народнаго самосознанія. о томъ. что и сами мы не инѣемх ува- 
женія къ своей религіи, и не заботимся о томх, чтобы хотя 
рѵсскіе иновѣрцы уважали русскій народъ и нравославную вѣ- 
ру и Церковь.

Таково совремеипое отиошеніе многихъ, именующпхъ себя 
сьгаами Церісви, ісъ ней самой, къ ея ученію и установленіямъ. 
Оно показываетъ, что еще далеко недостаточно почувствовано 
нами значеніе грозпаго посѣщенія Бож ія и что отнеслись къ 
вразумленію Божію мы далеко не такъ, какъ жители Ниневіи 
къ проповѣди прор. Іопы. Но не пора ли одуматься? Страш- 
но продолжать оставаться равнодушными къ предостерегаіо- 
щему голосу Божію, особенно въ виду тяжкихъ вразумляющихъ 
насъ бѣдствій голода. Богъ еіце не до конда прогнѣвался на 
насъ, удостоиваетъ пасъ милостей и спасительно предостере- 
гаетъ, но вѣдь Онъ можетъ и лишить насъ Своихъ мидостей, 
пбо жрзостъ Господеви пут іе рпзвращенни: пріят ни же Е м у  
ecu иепорочніи es nym exs ceouxs (Притч. 11,20). Какова судь- 
ба тѣхъ народовъ, которые невниыательно относятся къ Бо- 
жіимъ велѣніямъ, мы ложемъ видѣть на примѣрѣ избраннаго 
народа Еврейскаго. Онъ влачитъ теперь на землѣ свое жалкое
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сѵществованіе именыо потомѵ, что невнимателенъ былъ въ 
свое время къ знаменіямъ и внушеніямъ Божшмъ въ своей 
исторіи ix главнъшъ образомъ къ пришествію своего Мессіи, 
Іисѵса Христа. He будемъ же посему подобныьіи Израилю 
въ отношеніи къ предостережешяыъ Божшш>. Теперь ж е? bob- 
hoch хвалебное благодареніе Господу Богу, посѣтившему насъ 
дивною Своею ыилостію и даровавшему намъ и грядущимъ вѣ- 
камъ спасительное вразумленіе, помолішся и }}о сжв очисши-
ШиСН 7ШШ 07)1$ бвЗЗОКОНІй HÜUtUXfi U у 7)166pÖU71ШСЯ вд 36МАЦ
m tu -ей вѣрѣ ѵ. б.шіочестю, да не щюгнѣвается т  ны Господь, 
no da п}іеС>у<іет$ т лост ь Е іо na nacs“ (прошеніе вел, ект. въ 
послѣдованіи молебн. пѣнія въ двнь 17 октября). Аминь.

Свягц. Н .  М а л и н о в ш й .



Н А Г О Р Н А Я  П Р О П О В Ѣ Д Ь
(О пытъ пзъясненія ученія Господа нашего Іисуса Христа съ опроверженіемъ 
возражеиій, указы ваемы хъ отрицатѳльною критикою новѣіішаго времепп).

П РЕ Д И С Л О В ІЕ .

И  въ древней святоотеческой, н въ новѣйшей какъ русской, 
такъ и иностранной богословской литературѣ существуетъ очень 
много толкованій и изъясненій той рѣчи Господа нашего Іпсуса 
Христа, которая извѣстпа всякому подъ именемъ „нагорной 
проповѣди“ или „нагорной бесѣды“. Поэтому весьма естествен- 
но, что читающій это сочиненіе прежде всего можетъ поста- 
вить себѣ вопросъ: чѣмъ вызывается еще настоящее разсуж- 
деніе объ зтой же самой „нагорной проповѣди“ Спасителя? He 
будетъ ли оно слишкомъ скучно, иасаясь всѣмъ извѣстнаго и 
всесторонне разъясненнаго предмета? Можетъ ли оно сказать 
что-лпбо новое въ виду существованія многочисленныхъ изслѣ- 
дованій по этому же самому предмету? He излишне ли оно во- 
все въ нашей литературѣ? А  есди нѣтъ, то какое положеніе 
оно должно занять въ ней? Какую сторону въ нагорной про- 
повѣди Спасителя оно будетъ разсматривать?

Слово Божіе такъ богато своимъ содержаніемъ, что едва-ли 
кто дерзнетъ указать тотъ моментъ въ жизни человѣчества, въ 
который закончится его изслѣдованіе. Правда, мы ігмѣемъ осно- 
ваніе утверждать, что богословская литература— особеіто пно- 
странная— не бѣдна многочисленными и серьезными изслѣдо- 
ваніяаш по истолкованію книгъ Св. П псанія какъ ветхаго, такъ
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и новаго завѣтовъ; но это богатство научныхъ изслѣдованій 
не рѣшаетъ еще окончательно задачп христіанскаго богословія, 
а  скорѣе только свидѣтельствуетъ предъ всѣмъ міромъ о томъ, 
какъ неисчерпаемо богатство премудрости Божіей, явленной 
человѣчеству вт> Божественномъ Откровеніи, какъ высока цѣль, 
предназначенная человѣку въ области Боговѣдѣнія и что всѣ 
наилѵчшія изелѣдованія богословской наутси полагаютъ не ко- 
нецъ, а лпшь начало въ дѣлѣ Богопознанія. Какъ ни много 
существуетъ трудовъ по истолкованію Слова Божія, а  все-таки, 
ісакъ свидѣтельствѵетъ почти ежедневный опытъ, постоянно 
являются вопросы, не разрѣшенные еще этими трудами, откры- 
ваются новыя стороны предмета богословской науки, недоста- 
точно освѣщенныя или и совершенно не затронутыя еще су- 
іцествующпми пзслѣдованіями.

Далѣе.—наміі издана въ свѣтъ книга „Жизнь Господа на- 
т е го  Іисуса Христа,— опытъ историко-критическаго изложенія 
евангельской исторіи съ опроверженіемъ возраженій, указывае- 
ыыхч. отрицательною критикою новѣйшаго времени“,— напеча- 
танная сначала въ видѣ отдѣлышхъ статей въ „Православномъ 
Обозрѣніп“ за 1882 годъ и потомъ выдержавшая еще два отдѣль- 
пыхъ изданія. Но въ этомъ сочинепіи мы разсуждали тлавнымъ 
образомъ только о событіяхъ изъ жизни Спасителя и Его чу- 
десныхъ дѣйствіяхъ; что же каеается Его ученія, то мы вы- 
сказали о немъ липіь нѣсколько общихъ замѣчаній, не упомя- 
нувъ даже ни едипаго слова ни о нагорной лроповѣди, ни о 
притчахъ, ни о рѣчахъ Его вообще. Это опущеніе, сдѣланное 
нами въ то время по обстоятельствамъ, отъ насъ совершенно 
не зависѣвшимъ, и давшее право критикѣ къ совершенно спра- 
ведливымъ замѣчаніямъ, всетда лежало на пашей научной со- 
вѣоти. Восполшіть въ духѣ изданной книги опущенное, т. е., 
изъясннть въ этомъ духѣ рѣчи и притчи Спасителя, которыя 
составляютъ однѵ изъ самыхъ суіцественнкхъ частей какъ еван- 
гельокой исторіи, такъ и христіанскаго ученія, мы всегда счи- 
тали свпею нравственною обязанностію и ждали только благо- 
пріятнаго времени для ея выполненія. Теперь это вреыя отчастн 
настѵпило.

Но кромѣ этихъ побужденій у насъ были еще и особые по-



воды, которые заставили насъ взяться за трудъ изъясвенія 
смысла п значенія нагорной проповѣди Господа нашего Іисуса 
Христа. Съ появленіемъ лжемудрованій графа Ж. Н. Толстаго, 
русское общество въ послѣднее время особевво заинтересова- 
лось учевіемъ Іисуса Христа, которое изложево въ нагорной 
проповѣди. Многіе,— по преимуществу люди молодые, не нри- 
выкшіе еще къ самостоятельному мышленію,— слѣпо и безот- 
четно увлеклись толкованіями 'Іолстаю; другіе, болѣе благо- 
разумные, навротивъ, усматривая ложь этого толкованія и не 
соглашаясь съ нимъ,. все чаще и чаще стали высказывать же- 
ланіе —  видѣть изъясненіе нагорной проповѣди Спасителя со 
стороны православнаго богослова въ такомъ направленіи, ко- 
торое могло бы возстановить истинный смыслъ ученія, иска- 
женнаго графомъ Л. Н. Толстымг. Намъ лично недавно при- 
слана неизвѣстнымъ лицомъ книга Іолстаго  женевскаго изда- 
нія— „Въ чемъ моя вѣра? Второе и полное изданіе. Genöve 
M. E lpid ine, l ib ra ire -  ed iteu r 68, R ue du Rhöne, 68. 1888“.—  
Неизвѣстный намъ „любитель истины“. какъ называетъ онъ 
самого себя, ярепровождая эту книгу Толстаю , въ своемъ 
письмѣ дѣлаетъ упрекъ богословамъ Православной Церкви за 
то, что они указываютъ только невѣрность и ложь въ толісо- 
ваніи Толш аго  „нагорной проповѣди“, не уясвяя одвако-же 
того, какь нужно понимать хотя бы, напр., заповѣдь Христа 
о непротивлевіи злу въ духѣ Православвой Церкви, и что въ 
русской богословской литературѣ вовсе будто бы нѣтъ ярямого 
изъясвенія этой зановѣди. Послѣднее, конечно, несправедливо, 
хотя отчасти и извинительяо въ „любителѣ истины“, по всей 
вѣроятности, человѣкѣ свѣтскоыъ и мало знакомомъ съ вері- 
одическою богословскою литературою. Толкованіе заповѣди о 
вепротивленіи злу въ духѣ вашей Православвой Церкви же- 
лающій можетъ найти лрежде всего въ Толковомъ Евангеліи 
М ихаила; а затѣмъ въ вавіей  лнтературѣ есть и спеціальвыя 
изслѣдовавія, посвященвыя объясвевію этихъ словъ Спасителя 
въ виду имевно искаженія ихъ смысла лжетолковавіемъ графа 
Ж. В .  Толстаго. Таково, напр., объяеневіе Волкова въ „Пра- 
вославномъ Собесѣдвикѣ“ за 1886 r., I I , стр. 38— 42: свящ.
Н. Елеонстго въ его статьѣ „0 новомъ евавгеліи Толстаго“ въ
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„Чтеніяхъ въ Обіцествѣ любителей духовнаго просвѣщенія“ за 
1887 г. Январь. Стр. 61— 67; тамъ же помѣщена была статья 
Л . Орфано съ изъясненіемъ заповѣди о непротивленіи злу; на- 
конецъ, прекрасное истолковапіе этой заповѣди съ указаиіемъ 
лжи въ ученіи Толспгаю можно читать въ рѣчи профессора 
С. Со.иертинтио, помѣщенной въ „Христіанскомъ Чтеніи“ 
за 1887 г., мартъ— апрѣль.

Эти толкованія вполнѣ удовлетворительны какъ въ экзеге- 
тическомъ, такъ и въ фіглологическомъ отношеніяхъ. В ънихъ 
не затронута толысо одна психологическая сторона; а въ лже- 
ученіи Толсташ она, какъ извѣстно, занимаетъ первое мѣсто. 
Вотъ эту-то сторонѵ дредмета ыы по-преимуществу и намѣре- 
ны имѣть въ виду въ предлагаемомъ нами разсужденіи.

По словамъ г]>афа Л. Ы. Толстаго, его своеобразное пони- 
маніе ученія Христа явилось будто бы результатомъ неудов- 
летворнтелыіаго толкованія нагорной проповѣди, ісоторое пред- 
лагается Православною Церковію и церковными богословами. 
Вотъ какъ самъ Толппой  излагаетъ въ своей іспигѣ „Въ чемъ 
моя вѣра?“ тотъ психологическій процессъ, который, по его 
словамъ, оторвалъ его отъ Церкви и привелъ къ особому, ори- 
іингишомі/, пониианію евангельскаго ученія.

яЯ хочу раж-казать,— говоритъ графъ Л. Н . Т о л ш о й  *),—  
какъ я нангелъ тотъ ключъ ісъ понимаиію ученія Христа, ко- 
торый мнѣ открылъ истинѵ съ ясностыо и убѣдительностію, 
исключающими сомнѣніе.

„Опщмтіе (!) это сдѣлаио было такъ: съ тѣхъ первыхъ ' 
поръ дѣтства почти, когда я сталъ для себя читать Евангелія, 
во всемъ Евангеліи трогало и улгаляло меня больше всего то 
учеиіе Христа, въ которомъ проповѣдѵется ліобовь, смиреніе, 
униженіе, самоотверженіе и возмездіе добромъ за зло. Такова 
II оставалась для меля сущность хрнстіанства, то, что я серд- 
цемъ ліобилъ въ немъ, то, во юія чего я послѣ отчаянія, не- 
вѣрія. призналъ пстяннымъ тотъ смыслъ, который придаетъ 
жизни хрпстіанскій трѵдовой народъ и во имя чего я под- 
чинилъ себя тѣмз же вѣрованіямп (!); которыя нсповѣдуетъ

!) <Въ имъ мол вѣра?», Стр. 6 п е.іѣд.



этотъ трудовой народъ, т. е. щшвославной іьеркви. Ho подчи- 
нивъ себя церкви, я  скоро зам ѣ т іш , что я не найду въ уче- 
ніи деркви подтвержденія уясненія тѣхъ началъ христіанства. 
которыя казались для меня главннми; я  замѣтилг, что эта 
дорогая мнѣ сущность христіанства не составляеш главнаю es 
ученіи церкви. Я  замѣтилз, что то, что представлялось мнѣ важ- 
нѣйшимъ въ ученіи Христа, не признаш&я церковію ccimums 
важнъшз. Самымъ важнымъ признается церковію другое. Сна- 
чала я не приписывалъ значенія этой особенности дерковнаго 
ученія. „Ну, что-жь,— думалъ я,— церковь, кромѣ того же смыс- 
ла любви, смиренія и самоотверженія, признаетъ еще и этотъ 
смыслъ догматическій и внѣшній. Смыслъ этотъ чуждъ мнѣ, 
даже отталкиваетъ меня, но вреднаго тутъ ничего нѣтъ“. Но 
чѣмъ далыпс я продолжалъ жить, покоряяеь ученію церкви (!), 
тѣмъ замѣтнѣе становилось мнѣ, что эта особенность ученія 
церкви не такъ безразлична, какъ она мнѣ показалась сна- 
чала. Оттолкнули ліеня отъ церкви: и странности (!) догаатовъ 
цоркви, и признаніе, и одобреніе гщжовью гоненій, казнеѣ и  
войнд, и взаштое от рищ ш е dpyis друш  разными исповѣда- 
ніями, но подорвало мое довѣріе къ ней именно это равноду- 
шіе къ тому, что ынѣ казалось сущностыо ученія Христа, и 
пристрастіе къ тому, что я ечиталъ не существеннымъ. Мнѣ 
чувствовалось, что тутъ что-то не такъ. Но что было не такх, 
я никакъ не могъ найти; не могь найти, потому что ученіе 
церкви не только не отридало того, что казалось мнѣ глав- 
нымъ въ ученіи Христа; но вполнѣ признавало это, но при- 
знавало какъ-то такъ, что главное въ ученіи Христа станови- 
лось не ва первое мѣсто. Я не могь улрекнуть дерковь въ 
томъ, что она отрицала существенное, но признавала церковь 
это существенное такъ, что оно не удовлетворяло меня. Цер- 
ковь не давала ынѣ того, чего я ожидалъ отъ нея.

„Я перешелъ (?) отъ нигилизма %з церкви только потому, 
что созпалъ невозможность жизни безъ т ры , безб знаиія того, 
что хорошо и дурно (это вѣра?) помимо моихъ животныхъ 
инстинктовъ. Знаніе это я  думалъ найти въ христіанствѣ. Но 
христіанство, какъ оно представлялось мнѣ тогда, было только 
извѣстное вастроеніе,— очень неопредѣленное, изъ ісотораго не
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вытекали ясныя и обязательныя правила жизни. И  за этиыи 
правилами я  обратился къ церкви. Но дерковъ давала мнѣ 
такія правила, которыя нисколысо нв приближалы мсня къ до~ 
рогому мнѣ христіанскому настроенію и скорѣе ѵдаляли отъ 
нсго. И  я не могъ идти за нею. Мнѣ была нужна и дорога 
жизнь, основанная на христіанскихъ истинахъ; а церковъ т ѣ  
дава.га щтвила жизни, вовсечуждыя дороггшг мнѣ иетинамг. 
Правила, даваеыыя дерковью о вѣрѣ въ догматы, о соблюденіи 
таинствъ, постовъ, молитвъ, мнѣ были не нужны; а правилъ, 
основанныхъ на христіанскихъ истинахъ, не было. Мало того, 
и/рковныя правила ослабляли, иногда прямо утчтооісали то 
христганское тстроеніе, которое одно давало смыелъ моей 
жизпи. Смущало ыеня больше всего то, что все зло людское—  
оеѵжденіе частныхъ людей, осужденіе дѣлыхъ народовъ, осуж- 
деніе другихъ вѣръ, и вытекавіпія изъ такихъ осужденій: Kaa
mp войвы, все это оправдывалось дерковыо. Ученіе Христа 
о смиреніи, неосужденіи, прощеніи обидъ, о самоотверженіи и 
любвя насловахъ возвеличивалосьцерковыои, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
одобрялось на дѣлѣ то, что было несовмѣстимо съ этимъ
ѵченіемъ.
•

„Неужели ѵченіе Христа было таково, что противорѣчія эти 
должпы были существовать? Я не могу повѣрить этому. Кромѣ 
того, мнѣ всегда казалось удивительнымъ то, что, насколько 
я зналъ Евангелія, тѣ мѣста, на которыхъ основывались опре- 
дѣленныя правила деркви о догматахъ, были мѣста самыя не- 
ясныя: тѣ же мѣста, изъ которыхъ вытекало исполненіе уче- 
нія, были самыя опредѣленныя и ясныя. А , между тѣаіъ, λογ
ισ τ ή  и вытокающія изъ нихъ обязанности христіанина опре- 
дѣлялись дерковыо самымъ яснымъ и отчетливымъ образомъ: 
объ исполненіи же ѵченія говорилось въ самыхъ неясныхъ, ту- 
агашшхъ, мистическихъ вираженіяхъ. Неужели этого хотѣлъ 
Христооъ, преподавая свое ученіе? Разрѣшеніе моихг сомнѣ- 
ній я могъ найтн только въ Еваигеліяхъ. И  я читалъ и пе- 
речитывалъ нхъ. Иза всѣхз Евателгй, какъ что-то особенное, 
всегда выдѣлялась для меня псиорпая проповѣдъ. И  ее-то я 
читалъ чаще всего. Нигдѣ, кромѣ какъ въ этомъ мѣстѣ, Хрп- 
стосъ не говорилъ съ такою торжественностію, нигдѣ онъ не
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даетъ такъ мпого нравственныхъ, ясныхъ, понятныхъ, прямо 
отзывакяцихся въ сердцѣ каждаго правилъ, нигдѣ онъ не го- 
воритъ къ большей (?) толпѣ всякихъ простыхъ людей. Если 
были ясныя, опредѣленныя христіанскія правила, то они дол- 
жны быть выражены тутъ. Въ этихъ трехъ главахъ Матѳея я 
пскалъ разъясненія моихъ недоумѣній. Много и много я разъ 
перечитывалъ нагорную проповѣдь и всякій разъ испытывалъ 
одно и то же: восторгъ и умиленіе при чтеніи зтихъ стиховъ, 
о подставленіи щеки, отдачѣ рубахи, примиреніи со всѣми, 
ліобви ісъ врагамъ, и то же чувство неудовлетворенностн. 
Слова Бога, обращенныя ко всѣмъ, были не ясны. Поставле- 
но было слишкомъ невозможное отреченіе отъ всего, уничто- 
жавшее самую жизнь, какъ я понималъ ее, и потому отрече- 
ніе отъ всего, казалось мнѣ, не могло быть непренѣннтгь 
условіемъ спасенія. А  какъ скоро это не было неиремѣннымъ 
условіемъ спасенія, то не было ничего опредѣлевнаго и яснаго. 
Я читалъ не одну нагорную проповѣдь, я читалъ всѣ Еван- 
гелія, ааь богословскіе коммвнтаръи т  ниха (?\). Богословскія 
объясненія о томъ, что изреченія нагорной проповѣди сѵть 
указанія того совершенства, къ которому долженъ стремиться 
человѣкъ, но что падшій человѣкъ весь въ грѣхѣ и своими сила- 
ми не можетъ достигнуть этого совершенства, что спасенге 
че.ювѣка вз вѣрѣ, молитвѣ и благодати— объясненія эти ве 
удовлетворяли меня.

„Я не соглашался съ этимъ, потому что мнѣ всегда каза- 
лось странныыъ, для чего Христосъ, впередъ зная, что испол- 
неніе его ученія не возможно однѣми силами человѣка, далъ 
такія ясныя п прекрасныя правила, относящіяся прямо къ 
ісаждому отдѣльному человѣісу? Читая эт и правила, мнѣ все- 
іда казалось, что онп относятся прямо ко мнѣ, отъ ыеня одного 
требѵютъ исполненія.

я Чшпая эти правили, на меня ш ходила  всегда ридост т я  
увѣренность, что я могѵ сей часъ, съ этого часа, сдѣлать все 
это. И  я хотѣлъ и пытался сдѣлать это; но какъ только я 
испытывалъ борьбу при исполненіи, я невольно вспоынналъ уче- 
ніе церкви о томъ, что человѣкъ слабъ и не можетъ сдѣлать 
самъ этого, ц ослабѣвалъ.
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„Мнѣ говорили: надо вѣрить и молиться.
„Но я чувствовалъ, что я мало віърю и  пошому не моѵу мо- 

литься. Мнѣ говорили, что надо молитъся, чтобы Богь далъ 
вѣрѵ, которая даета ту молитву н т. д. до безконечности.

яНо и разумъ и опытъ показывали мнѣ? что средство это 
недѣйствительно. Мнѣ все казалось, что дѣйствительны могутъ 
быть только мои усилія иснолнять ученіе Христа.

„И вотъ, послѣ mhoiuxs, MHoiuxs тщетныхъ исканій, изученш  
т п о , что бш о ?гисано o6s ш ом ъ es доказате.гъшво бооюестѳето- 
сти эпюіо ученія и es доказательство иебожествеиности еіо, ло- 
слѣ многихъ сомнѣній п страданій; я остался опять одпиъ съ 
своимъ ссрдцемъ и съ таинственной книгою предъ собой. Я 
не могь дать ей того смысла, который давали другіе, и не 
могъ придать иного, и не могъ отказаться отъ нея. И  только 
извѣрившиеь одинаково и во воѣ толковангя ученой критики, 
и во всѣ толковангя ученаго богословія, и откинувъ ихъ всѣ, 
по слову Христа, если не прішите меня, какх дѣти, не вой- 
дете въ царствіе Божіе... Я понядъ вдругх то, чего не пони- 
малъ прежде. Я лонялъ не тѣмъ, что я кст  нибудь гсскусно, 
глубоксшысленно переставлялъ, сличалъ, перетолковъшалв; на- 
противъ, все открылось мнѣ тѣмъ, что я забылъ всѣ толкованія“.

Вотъ какгши яркими и живыми краскаки графъ Л. Н . Тол- 
стой рисуетъ намъ картину своего отпаденія отъ православнои 
Церкви. Особенно здѣсь можетъ приковывать къ себѣ внима- 
ніе читателя изображеніе того психическаго процесса, кото- 
рый происходилъ будто бы въ душѣ искателя нстины. Чита- 
тель какъ бы заглядываетъ, такъ сказать, въ самую душу 
Толст по и съ любопытствомъ слѣдитъ за всѣші страданіями 
борющейся съ сомпѣніемъ души; тайнникъ сердца, тщательно 
оберегаемый другими отъ всякаго посторонняго глаза, у Тол- 
смаіо открытъ для всѣхъ и каждаго, и каждый направляетъ 
на него свой удивленный взоръ и разсматриваетъ всѳ, что въ 
немъ дѣлается. А Толстощ безъ сомнѣнія, знаетъ, сх какшгъ 
рвеніемъ бросается толпа на выставки всякаго рода и какъ 
ей хочется знать всегда именно то, что обыкновенно скры- 
вается отъ нея. Но увлеченіе поэтическимъ изображеніелъ псп- 
хологическаго анализа или— вѣрнѣе— самаго продесса проис-
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хояідедія психпческихъ явленій, увлеченіе одною формалъною 
сторопою дѣла всегда способно сокрыть отъ нешіытнаго на- 
блюдателя правдивость самаго факта, равло какъ и истинныя 
лричпны его происхожденія. Въ вышеігриведенномъ отрывкѣ 
Толстои, безъ сомпѣнія, намѣрелно рисуется передъ читате- 
лями. Мы перечитали этотъ отрывокъ нѣсколько разъ и при- 
шли къ убѣжденію, что художественность его изложенія засло- 
няетъ собою неправдоподобіе самаго факта. Весь общій коло- 
рптъ этого разсказа, его характеръ и всѣ его частностл съ 
несомнѣнностію убѣждаютъ безпристрастнаго читателя въ томъ, 
что Толстой въ немч. изображаетъ психическій процессъ своего 
отпаденія отъ Церкви вовее не по дѣйствительности, но что 
онъ у него дѣланпый и сочиненный. Остановимъ на немъ хотя 
нѣкоторое внішапіе. 1) Изъ него мы видимъ, что Толстой. если 
онъ говоритъ искрепно, безъ сомнѣнія, впадаетъ въ саыообманъ, 
думая, что онъ когда-либо прпнадлежалъ къ Православной Церкви. 
He успѣвъ „подчипить себя церкви“, онъ уже яскоро замѣтилз, 
что не найдетъ въ ученіп церкви подтвсржденія тѣхъ началъ, ко- 
торыя кйзсілисъ длянего главнымн“. Развѣможно такого человѣка 
лризнать „подчинивлшмся“ пли „покорпвпшмся ученію право- 
славной церкви“? Д а дальше, какъ мывидѣли, и самъ Толстой 
утверждаетъ, что онъ вовсе ішкогда не принадлежалъ къ Пра- 
вославной Церкви, что онъ толысо „пбратился къ церкви за 
прави.шми“, но, не нашедши въ ней того, чего иыенно ему 
хотѣлось, т. е., міровоззрѣнія. которое бы соотвѣтствовало его 
собствепномѵ, опъ „не могъ идти за нею“. 2) То.гстой намѣ- 
ренно клевещетъ па Православную Церковь,увѣряя своихъчита- 
телей, будто бы въ ней заповѣдь Христа о любви къ ближнему, 
смиреніи, самоотверженіи и возмездіи добромъ за зло— ставит- 
ся не на первомъ мѣстѣ, будто бы она одобряетъ осужденіе какъ 
частныхъ лицъ, такъ и дѣлыхъ народовъ, благословляетъ не- 
слраведливыя казнл, гоненія и всякія войны, ѵчитъ, что человѣкъ 
спасается пе добрьши дѣлами, а  только одною вѣрою л т. д. 8) Тол- 
стой явно говоритъ неправду, когда ѵвѣряетъ своихъ читателей 
въ томъ, что онъ будто бы прпшедъ къ своиыъ убѣжденіямъ и 
къ своему пониыанію ученія Христа, яне тѣмъ, что какъ-ни- 
будь искѵсно переставлялъ, сличалъ, перетолковывалъ“ канони-



494 ВѢРА. И РАЗУМЪ

ческія Евангелія, а нѣсколько выше на стр. 6-й своей книги въ 
подтвержденіе этого инъ даже указываетъ на свое „новое еван- 
геліе“. Но этоть кощунственный пасквиль болыпе всего облн- 
чаетъ во лжи своего автора и доказываетъ ясно, что только 
норетолковываніемъ. искусственнымъ сблияіеніемъ и разрывомъ 
текстовъ, недобросовѣстньшъ сличеніемъ ихъ Толстой ста- 
рается оправдать свое воззрѣніе *). Наконедъ, 4) Толстой

1) He говоря уже о кощупствеппой и яедобросовѣстной передаяѣ евапгель- 
скаго текста, мы приведемт, здѣеь только одпѣ евангельскія цитатьі, чтобы пока- 
зать тотъ порядокъ ияложенія я тѣ пріемы подтасовыватя, воторые практикугот- 
ся зтвмъ джеучителемъ. Итакт., вотт. въ какомт. порядкѣ излагаетсл «повое еван- 
геліе» Толстмо: Пролоч: Mp. I, 1; loan. I, 1—5, 9— 18. Глава I:  Мѳ. I, 18,
I , 14. 24—25. Дук. II, 40—52; III, 23; ДІѳ. Ill, 1. Mp. I, 4; Мѳ. III, 4: Mp. I, 
4 —6: 10—14; Mo. III, 5—8 .1 0 —13; IV, 1—3; Лук. IY, 3—4; 9 - 1 1 ;  5—8; 13—14; 
Іоан. I, 36—47. 49. 51. Лув. I I ’, 16—21; Глава I I :  Мѳ. X II, 1. Mp. II , 23. Лук. 
VI, 1. Mo. XII, 2. 7. 8. Лув. XIII, 1 0 -1 2 . 14; XIV, 3. Мѳ. X II, 6. Іу к . XII,
I I .  Mo. XII, 12. IX, 9 - 1 3 .  XV, 1. Ыр. ХѴІГ, 1. Μ». XV, 2. Mp. VII, 2; Мѳ.
XV, 3; Mp. VII, 4. 5; Me. XV, 3; Mp. VII, 10— 12. Mo. XV, 7 - 9 ;  Mp. VII. 8·
21. 23. loan. 11, 1 3 -2 0 ; Me. XII, ß. 7; loan. 11, 23—25; IV, 4—6; 8 .7 . 9 —10. 
13. 14. 1 9 -2 6 ; Ш, 22—28; 32—36; Лук. 11, 37—39; VII, 37—48; ХѴШ, 10— 14 
V, 33—37; III, 38. Глава I I I :  Mo. XI, 2—7; 16. 18. 19. 17. 19. 8. 9. 11. Лук..
XVI, 16. XVIII, 20. 23. 27. 21. Іоав. III, 11. 5. 6. 8. 7. 9. 12. 11. 12—15. 
17—21; XIII, 3—5. 7. 8; Mp. IV, 26—29; XIII, 23—25; 27. 29. 30. 29. 40. 10.
11. 15. 18—23; Лук. 16 ст. Г.шва ІГ :  Me. IX, 35. 36. V, 1. 2. Лук. VI, 21—26. 
M e. V, 1 3 -1 6 . 18. 19. 21. 22. XIX, 7. 9. V, 34. 36—40. 42. Лув. VI, 30. 37. 
Me. VII. 1. 3. Лук. VI, 39. 40. Mo. VII, 0. V, 43. 44. 46. VII, 12. VI, 1— 12.
1 6 -3 2 . 35. 34. Лук. XI, 9. Me. V II, 9. 11. 13. 14. Лук. XII, 32. Me. VII,
1 5 -1 7 . Лук. VI, 45. VII, 2 1 -2 7 . Mo. IV, 14. 16. X II, 1 9 -2 1 . Г.шоа Г: Мѳ. 
XI, 25. 28—30. loan. IV, 5 —16. 10. 21—26. 31. 83—88. V, 1. 2 .4 . 2. 3. 5—11. 
1 5 -1 7 , 1 9 -2 3  27. 2 5 -3 1 .  3 6 -4 0 . 43. 44. Лув. XIX, 1 2 -2 2 . Me. XXV, 27. 
26. Лук. XIX, 25. 26. Me. XXV, 30. XIX, 17. loan. VI, 9— 11; 26—33. 35—57. 
60. 61. 63. Лук. X, 11. 2. Mo. X, 10. Лук. X, 7. Мр. 7. 5. 10. 11. X, 22. 23. 
19. Me. X, 25—31. 34. Лук. XII, 49. 5 1 -5 3 . XIV, 26. Me. XII, 15. 24 .26—29. 
31. 32. 30. 33. Глава П :  Me. XII, 6. Лук. VIII, 9. 20. 21. 27. 28. IX, 57. 58. 
Mp. IV, 35. 37. 86. 41. 54. 6 0 -6 2 . X, 3 8 -4 2 . IX. 28—25. XII. 15— 21 Лук. 
XIII, 2—8. XII, 54—56. XIV, 25—33. 15—16. 19—23. XVI, 1. 3. 5—6. 8—11. 
13—17. 19 -31 . Mp. X, 7. 1 8 -2 5 . Лув. XVI, 17. Mp. X, 26, 27. Лук. XIX, 
1—10. XII, 41—43. Me. XXVI, 6 - 1 1 .  13. XXI, 28— 29. Глава 711: Іоан. VII, 
1 - 4 .  0—9. 11— 12. 14—19. 2 1 -2 9 . 3 3 -3 5 . 89—40. 42—52. VIII, 12—14. 18. 
19. 21. 24—26. 28. 29. 31—32. 34—44. 46. 48—69. IX , 1—3. 5—7. 9. 11.
13—21. 24—31. 33. 34. XI. 25. X, 1—3. 5. 7—14. 17— 18. 15. 17. 16. 24—35.
XI, 25. X, 20. 21. 39—42. Me. XVI, 13—17. Глава Г ІІІ:  Me. XVIII, 38—39. 
XIX, 27. XVIII, 29—31. XX, 1 - 3 .  8—16. Mp. X, 35. Me. XX, 20—27. Мр. 
X, 45. ДІч. XVIII, 11—12. Лук. XVI, 8. 10. Лув. ХП, 13. 9—11. XV, 11—13.
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до отвращенія раеішсываетъ и преувеличиваетъ предъ читате- 
лемъ свои заслуги, свои труды и свою борьбу, благодаря ко- 
торыыъ емѵ удалось будто бы отыскать ынимую истину. Онъ 
самнмъ наивнымъ образомъ увѣряетъ, какъ мы видѣли, своихъ 
чигателей въ томъ, бѵдто бы онъ перечиталъ всѣ богословскіе 
комментаріи (толкованія) на Евангелія ’) и все то, что бшо  
писано въ доказательство божественности ученія Христа и въ 
доказательство небожественности его, т. е., всѣ церковныя 
π радіоналистическія или вообще нецерковныя толкованія на- 
шихъ каноническихъ Евангелій. Но кто имѣетъ хотя скром-

15—32. Mp. X II, 1—8. Мѳ. XXI, 40—42. Луа. X V II, 1—10. X II, 3 5 -3 9 .  Мѳ. 
XXIV, 45. 48. 50. 51. Mp. III, 33. Лук. XXI, 34. Мѳ. XXV, 1—7. 10. Лук. XII, 
24. 25. Мѳ. XVI, 27. XXV, 32. 34. 35. Тлава I X :  Мѳ. XIX, 13. 14. Лук. XVIII. 
17. Мѳ. XVIII, 3. 5. Лук. IX, 40. Мѳ. ХѴШ, 10. 14. 6—8. Лук. XVII, 3. Me. 
XVIII, 15. 16. VII, 3. XVIII, 17. 23— 35. V, 25. ХѴПІ, 18—20. 19. XIX, 3—5.‘ 
Лук. XIX, 6. 8—12. Мѳ. XVII, 2 4 - 2 5 .  27. XXII, 1 6 -2 2 .  XXIII, 1 5 -1 8 . 21. 
22. Лув. IX, 52—56. X II, 13—15 Іоан. VIII, 3— 11. Лук. X, 25. 27. 29—35. Мр· 
XVI, 21. Лук. ХПІ, 32—34. Мѳ. XXII, 23—25. 28. Лук. XX, 34—36. Me. XXII, 
31—32. 3 4 -3 7 . 39. 40. 42. 43. Лук. XII, 1. 5. XX, 45—47. Me. X X III, 3. 24. 
5. 8. 13. 25. 16. 23. 28. 27. 30. 31. Mp. III, 25. 29. Me. XX III, 37. 98. XXIV, 
1 - 3 .  12. 14. Гяава X :  Лук. XI, 53. loan . XI, 47. 48. Лук. XIX, 47. 48. Іоан. 
XI, 49. 50. 52—57. XII, 1. XI, 18. 9. 10. X II, 2—5. 8. 7. 12— 14. Me. XXI, 
10. 11. Mp. XI, 15. Іоан. XII, 19 Mp. XI, 18. Іоан. X II, 20—28. 31—32.34—36. 
44—50. 36. 4 2 - 4 3 .  M e. XXVI, 3. 5. 14—20. Іоан. ХІП, 1; Me. XXVI, 21. Мр.
XIV, 18. Me. XXVI, 23. 26—28. Лув. XXII, 18. loan. X III, 4—7. 10. 12. 14. 
17. 18. 21—27. 30. 31. 33—35. Мѳ. XXVI, 30. 33—35. Лук. X X III, 35. 36. 38. 
Іоан. XIII, 1, Me. XXVI, 36—45. Г .м ва X I :  Ioair. X III, 3 6 - 3 8 .  XIV, 1—28.
XV, 1 - 2 .  4 - 2 7 .  XVI, 1 - 1 3 .  1 5 -3 1 .  33. XVII, 1. 3. 6. 4. 7— 11. 15. 17— 18.
21. 23. 25. 26. Глава I I :  Mo. XXVI, 46—52. 55. Лук. ХХП, 53. Мѳ. XXVI, 
56. loan. XVIII, 1 2 - 1 4 .  Mp. XIV, 53 Me. XXVI, 58. 69—75. Me. XIV, 53.19.
22. XXVI, 56. 60. 61 Mp. XIV, 59. Me. XXVI, 62—67. Me. XXVIII, 2. loan. 
XVIII, 28—32. Лук. XXIII, 2. Іоан. XVIII, 33— 38. Mp. XV, 3—5. Лук. ХХШ, 
6 - 9 .  10— 15. Me. XXVII, 23. 21—28. Іоан. XIX, 4. 6— 12. 15. 12. 15. 13. Мѳ. 
XXVII, 24. 25. Лук. XXIII, 23. loan . XIX, 13. Mo. XXVII, 26. loan. XIX, 16· 
Me. XXVII, 31. Іоан. XIX, 18. Лук. XXIII, 34. 35. Mp. XV, 2 9 - 3 2 .  Лук. ХХІІР 
39—43. Me. XXVII, 46—48. Заключеніе. 1 loan . I, 1—7. II, 1—2. 4 - 6 .  9. 
15—17. 23. 24. III , 1— 11. 14. 24. IV, 4. 7— 10. 12. 11. 12. 16—21. V, 3. 
8—12. 14. 18—20.—Думаетъ, что ecjn  читатель сравнитъ тодько однѣ цифры 
евапгельсквхъ главъ и стиховъ и тотъ порядокъ, въ которомъ по низіъ состапле- 
но Толстымs «Новое евангеліе», то онъ самъ увидатъ, наенолько иожно вѣрить 
Толапому, будто бы ояъ доствгъ своего попимапія ученія Іисуса Христа, ве пере- 
ставляя пскусственно и не пскажая нрямого смысда евангедьскаго текста.

*) Въ чемъ моя вѣра? стр. 10.
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ное понятіе о богатствѣ хріістіанской богословской литерату- 
ры, т. е., о всемъ томъ, что было писано въ доказательство 
божественности ученія Христа и въ доказательство небоже- 
ственности его, тотъ не станетъ и слушать этой басни Тол- 
спиио. Перечитать все то, что перечиталъ будто бы To.icmoü, 
не хватитъ самой продолжительной жизни человѣческой. Это—  
невозможность физическая. Да Толстой, впрочемъ, не разъ 
обличаетъ во лжи и самъ себя въ одной даже книгѣ „Въ чемъ 
моя вѣра?“ Такъ. рисуясь передъ своими читателями своею 
богатою богословскою эрудиціею, тѣмъ, что онъ прочиталъ всѣ 
ксшментарііі на Евангелія, все, что писано было за и npom im  
божественяости ученія Хрисха, и увѣряя :), что онъ „хорошо 
знаегъ академическую богословскую литературѵ“, онъ однако- 
же самъ выдаетъ себя, созиаваясь на слѣдующей страницѣ 
своей книги 5), что до 1880 года онъ никогда не читалъ и даже 
ніікогда не видѣлъ книгя, заглавіе которой у пего выписы- 
вается такимъ образомъ: „Пространный хрпстіанскій катихц- 
зисъ православной церкви для употребленія всѣхъ православ- 
ныхъ христіанъ, изданный по Высочайшему Его Император- 
скаго Величества повелѣнію, изд. 64-е. 1880 года“. Тамъ же 
То.гстой сообщаетъ своимъ чптателямъ, что онъ былъ пора- 
женъ „Толковымъ Молитвенникомъ“ (Издан. третье, Москва, 
1879 г.), содержаыіе котораго было для него „почти новымъ“. 
Послѣ этого превращается, очевидно, въ пустой миражъ вся 
богословская ученость графа Толш аіо! Но доволвно объ 
этомъ...

Въ 1885 году мы въ первый разъ прочли книгу Толстаіо 
„Въ чемъ моя вѣра?“ И намъ припомнились наши школьные 
годы, эти ужасные шестидесятые годы, когда все, повидимому,

J) Въ чеяъ моя вѣра? стр. 187. Въ другомъ мѣстѣ, также хвасталсь свошп.
нрекрасныыт, знакомствомъ съ аиадеашчесхоіо наукою н увѣрля своихъ читатб-
лей, что онъ по ней изучнлъ вѣрованіе церквн, Толстой къ чнслу таквхъ наувъ
относнтг даже и іомилт ж у . Увы! велпкоыу ученоыу богослову и религіозному
реформатору не бнло извѣстло то, что гозшдетика не сообщаеть нвкакпхъ свѣ-
дѣній о хрнстіанскомъ вѣроученіи, а предлагаетъ только теорію дерковной про- 
ловѣди...

2) Въ че.чъ зшл вѣра? стр. 1S8.



было направлено къ тому, чтобы п улственно, и нравственно 
развраіцать учащееся юношество. И въ школѣ, н внѣ ея яв- 
лялись какіе-то невѣдоыые люди, которыхъ мы готовы были 
считать своиып благодѣтелями, но которые всѣми силаыи ста- 
рались лишь о j o m b ,  чтобы оторвахь насъ отъ Церкви, пода- 
вить въ насъ здравый взглядъ па жизнь, иа все насъ окру- 
жавшее. Трудно сказать, какъ и откуда, но въ юныя душп 
вселяемо было недовѣріе и къ ученію Православной Церкви, 
п къ дѣйствіямъ начальствукщ ихъ лицъ, и къ классному пре- 
лодаванію наукъ. Вездѣ насъ заставляли видѣть одинъ умыш- 
ленный и преднамѣренный обманъ, одну ложь и людскѵю не- 
справедливость, одну цѣль— держать насъ для чего-то вдали 
отъ истивы. И  наши „благодѣтели“ почти могли торжествовать 
свою побѣду. Они екоро заставили многихъ изъ насъ на са- 
мую христіаяскую религію сыотрѣть если не какъ на дѣло 
простого обмапа, или политической хитрости, то, по меньшей 
лѣрѣ, какъ на дѣло умственнаго невѣжества, суевѣрія, ханже- 
ства и тому подобныхъ явленій, недостойныхъ образотнтіо 
человѣка. Товарищъ религіозный, молившійся Богу.утромъ и 
вечеромъ, не тяготившійся ходить въ церковь и участвовать 
въ обществепныхъ богослуженіяхъ, не пользовавшійся всякимъ 
случаемъ для нарушенія церковныхъ постовъ и приходившій 
въ ужасъ отъ слушанія безсмысленнаго либералъничанья относи- 
тельно самыхъ высокихъ истинъ христіанской религіи, иногпмъ 
изъ насъ уже казался человѣкомъ недалекаго ума, ограничен- 
пымъ, отсталымъ. Мы сознательно еще не понимали ученія 
Православной Церквіі, ибо даже катихизисъ Фи.шрета мы не 
могли заучпть съ ясннмъ пониманіемъ его смысда,— но еколь- 
ко, благодаря этлмъ „благодѣтелямъ“, проявлялось уже готов- 
ностн „крптиковать“ какъ церковное вѣроученіе, такъ и цер- 
ковную практику! Мы не прочли, какъ Толстой, всѣ коммен- 
таріи на Евангелія и все то, что было писано въ доказатель- 
ство божествениости ученія Христова, мы не читали еще ни- 
одного серьезнаго православно-богословскаго сочиненія, мы ни 
разу не прочли еще даже въ послѣдовательпомъ порядкѣ всѣхъ 
книгъ Новаго Завѣта, о существованіи свято-отеческихъ тво- 
реній мы едва слышали, а насъ успокалвали тѣмъ, что этнхъ
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книгъ даже и читать не стоитъ, такъ какъ онѣ наполнены од-
ш ш ъ „схоластицизмомъ“, бездуідншъ и безжизнекнымъ набо-
ромъ отвдеченяыхъ понятій. Гдѣ же истина?— спрашивалп мы.
Намъ отвѣчали, что пстина есть, что она изложена хшшми-то
необычайно ѵмными и учен тга  людьми въ ихъ сочинеяіяхъ.• " *
но что наша русская цепзура, желающая почему-то держать 
насъ вдали отъ нстш ш  н существующая будто-бы только для 
того, чтобы не допускать въ Россію правды, не позволяега 
провозпть къ намъ изъ-за границы этихъ ученыхъ сочиненій. 
Но наши „благодѣтели“ ухитрялись однатсо-же какими-то е.удь- 
бами доставать этн „залретныя“ книги н давать памъ для чте- 
нія подъ строжайшимъ, конечно, секретомъ и подъ условіемъ 
не допускать до этихъ кнпжекъ никакого инспекторскаго гла- 
за. И вотъ, въ то время, когда, по дѣйствовавшемѵ семинар- 
ск*імѵ ѵставѵ, чтеніе п пзъясненіе книгъ Новаго Завѣта было 
положеіго только вч. ттомз классѣ, мы уже, будучи въ 
третьем« класеѣ, на селінадцатомъ году отъ рожденія, стали 
знакомиться съ самымл крайниаи раціоналистическши воззрѣ- 
піями западной отрицательной критики. Живо помнпмъ, что 
первая кплга, данная ламъ для прочхенія однимъ изъ нашихъ 
„благодѣтелей“, было сочиненіе еврея Сальвадора „Жизнь Іисуса 
и Его ученіе, исторія происхожденія христіанской церкви, ея 
организаціи и развитія въ теченіи перваго столѣтія“,— толысо 
это былъ не французскій подлинникъ, а нѣмецкій ? переводъ 
ЯкЫіеша (Dresden, 1841 r.); затѣмъ намъ доставлена была 
возможность прочесть книгу Релшт  „Жизнь Іисуса“ и даже 
въ какомъ-то русскомъ переводѣ заграничнаго изданія; далѣе,— 
ыы лрочитали народное изданіе сочиненія Ш щ т уса  „Жизнь 
Іисута“, „Theologische Briefe“ Фонз-дерз- Альма, въ нашихъ ру- 
кахъ была даже книга отъявленнаго раціоналиета ІІаулж а  и т. п.

Что въ этомъ слѵчаѣ мы не представляли собою какого либо 
„прискорбнаго исключенія“ и что отмѣченное нами умственное 
ц нравственное растлѣніе учащейся молодежи не было явлені- 
емъ мѣстнымъ, случайнымъ или единичнымъ,— объ этомъ, кромѣ 
мыогяхъ другихъ, свидѣтельствуетъ также и извѣстный критикъ 
Талстаю— А . Г у с ш  въ своей кппгѣ „Графъ Л. Н. Толстой. 
Е го нсповѣдь и мнимо-новая вѣра. Москва. 1890“. „Лнчно



можеігь удостовѣрить тотъ фактъ, говорнтъ онъ что въ на- 
чалѣ 60-хъ годовъ нѣкіе люди старались распространять со- 
чынепіс Ш трауса въ русскомъ переводѣ даже между семина- 
рпстами въ лровинціальныхъ городахъ. Намъ пришлось впер- 
вые ознакомиться съ Ш траусомъ этимъ путемъ, когда ыы си- 
дѣлп еще на семинарской скамьѣ, но конечно безъ вѣдома на- 
чальства и учащихъ прочитывалась кпига, очень искусно на- 
вязывавшаяся любознательнымъ и болѣе даровитымъ ученикамъ 
со стороны ліщъ, посившихъ маску любви къ просвѣщенію“.

Грустно сказать, что бывали иногда даже преподаватели, 
которые, увлекаясь или, быть ыожетъ, только принимая видъ · 
ѵвлекающихся тогдашними „вѣяніями“, лодобнымъ путемъ ста- 
рались рат іват ь  своихъ учениковъ... Но, благодареніе Господу 
за все! По Его безконечной милости, и самое явное зло, кото- 
рое стремятся дѣлать люди одни другимъ, нерѣдко обращается 
на общуіо пользу. Вліяніе непрошепныхъ „благодѣтелей“ юно- 
шества не настолько однако-же было сильньшъ, чтобы окон- 
чательно подчннить насъ себѣ; но оно не осталось и совер- 
шенно безслѣднымъ $ля насъ. Оно заставило насъ прежде всего 
посерьезнѣе отнестись къ самимъ себѣ и къ своиігь вѣрова- 
ніяиъ. Оно отъучило насъ лринимать только на одну вѣру 
людскія ынѣнія; заставило лолюбить философскія изслѣдованія, 
побудило, насколько было для' насъ по силамъ, работать и въ 
области христіанскаго богословія. Первымъ результатомъ та- 
ііихъ залятій личпо для автора была вышеупомянутая кпига 
„Жизнь Господа пашего Іисуса Христа“; предлагаемое разсуж- 
деніе есть ея восполненіе и продолженіе тѣхъ же трудовъ. 
Впрочемъ, ми не будемъ раскрывать лредъ читателемъ свою 
душу, подобпо Толстому, не будемъ выносить „на площадіг и 
торжища“ своихъ затаенлыхъ чувствъ и нравственныхъ стра- 
даній, которыя былп перенесены нами въ борьбѣ со множе- 
ствомъ соггаѣній и недоразумѣній, прп созпапіи великой труд- 
ности идти противъ ѵвлекавшаго насъ теченія. Скажемъ толь- 
ко, что съ содроганіемъ сердца мы и теперь вспоминаеиъ о
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тѣхх терзаніяхъ u душевныхъ мученіяхъ, которыя ыы тогда 
пспытывалп...

Если Т о лс ш й  ѵвѣряетъ, что онъ пришелъ къ отрицанію 
Церкви и своему міровоззрѣнію отъ дерковнаго ученія и все- 
сторошзяго изученія богословской академической науки; то нашъ 
путь кх Цеіжви былъ совершенно противоположный: намъ суж- 
дено было сначала познакомиться со всею ложыо раціонали- 
стпческаго толкованія, съ крайнпми воззрѣпіями отридатель- 
ной богословсісой критики, убѣдиться въ ихъ научной и логи- 
ческой иесостоятельности, прежде чѣмъ достигнѵть и оцѣнить 

. истину, столь тщателыю охраняемую въ Православной Церкви. 
Πυ словамъ Толсташ, осуждающаго и отвергающаго не толысо 
всѣ христіанекія вѣролспввѣданія, цо и самую христіанскую 
пауку. его оттолкнѵло υτχ Церкви „осѵжденіе другихъ вѣръ“, 
„взаимное отрицаніе другь друга разными исповѣданіями“; по- 
добное положеніе дѣла въ работахъ богословской отрпцатель- 
ной критики намъ болѣе всего содѣйствовало увидѣть ложь 
раціоналистическаго толкованія и найти истииѵ въ ученіи 
Церкви. Раціоналпсткческія и другія не ^церковныя воззрѣнія 
часто такъ противорѣчиво объясняютъ одинъ и тотъ же фактъ, 
«дно и то-же евангельекое ученіе, что онп лучше всего сами 
оііровергаютъ себя, взаимно уличая другъ друга въ искаженіи
П С Т Ш Щ .

Иъ такомъ-то имеішо духѣ раскрытія несостоятельности воз- 
зрѣпій отрицательной критики мы и намѣрены предложить чи- 
тателю изъясыеніе ученія Господа нашего Іисуса Христа, изло- 
жевлаго вх такъ. называемой „нагорной проповѣди“. II  хотя 
мы не будемъ намѣренно рисоваться и выставлять себя на по- 
казъ. какъ ато дѣлаетъ То.гш ой ,— но еслибы чнтатель захо- 
тѣлх, онъ всегда можетх представить себѣ по настоящему 
изслѣдованію тотх психическій продессъ внутренней борьбы, 
который мы, при помощи Божіей, уже пережили. Предвари- 
телыю мы всегда будемъ приводить сужденія отрицательной 
критики, а въ томъ чпслѣ и взгляды графа Л. Н. Толстто, 
и буделъ нерѣдко при пособіи самой же отрицательной кри- 
тики обнаружнвать ложь ея толкованія для того, чтобы яснѣе 
и вполнѣ объективно могла раскрыться пстина ученія, охра-
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няемаго Православною Церковію. Наконецъ, при этомъ у без- 
пристрастнаго и серьезнаго изслѣдователя Слова Божія неволь- 
но будетъ складываться убѣжденіе, какъ премудро и благопро- 
мыслительно требованіе Православной Деркви, недозволяющее 
произвольно толковать ученіе Божественнаго Откровенія и ука- 
зывающее на необходимоеть дерковнаго руководительства. 
Исторія протестантства дредставляетъ намъ поразительное до- 
казательство, къ какимъ прискорбнымъ послѣдствіямъ іфпво- 
дитъ произволъ въ изъясненіи книп. Св. Писанія. Въ Словѣ 
Божіемъ— истина одна, но человѣческій разсудокъ, нерѣдко 
преступающій предъуказанные еиу предѣлы вѣдѣнія, такъ мо- 
жетъ опутать ее своими разнообразншш и до крайности про- 
тивоположными толкованіями, что не всегда бываетъ легко безъ 
ущерба для выводовъ самаго же разсудка найти выходъ изъ 
этого лабиринта. Этимъ именно обстоятельствомъ только и 
можно объяснить себѣ ту путаниду самыхъ разнообразныхъ и 
противорѣчивыхъ воззрѣній на одинъ и тотъ же предметъ ре- 
лигіознаго вѣдѣнія, которая нерѣдко охватываетъ мыслящій 
міръ и царитъ въ немъ цѣлые десятки лѣтъ.
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В В Е Д Е Н І Е

Нагориою проповѣдію или нагирною бесѣдою дазывается 
рѣчь Господа иашего Іисуса Христа, сообщаемая евангелис- 
томъ Матѳеемъ гсь трехъ главахъ его Евангелія: V— V II, a 
у евангелиота Луки въ болѣе сокращенпомъ видѣ— въ гл. VI, 
ст. 17— 49. Возвышенность пзложенія этой бесѣды, глубина 
ея содержанія, божественная чистота нравственныхъ началъ, 
раскрываеішхъ ученіемъ Сына Божія въ этой проповѣды, ос- 
тапавлнваютъ на себѣ особенное втгаманіе не только благоче- 
етивыхъ читателей Св. Ппсанія, но п самыхъ враждебныхъ 
критиковъ его. И если первые каждый разъ приходятъ въ 
пстинное умиленіе огь чтенія этой бесѣды своего Господа и 
Спаоителя, указывающаго грѣшному человѣчеству единствепно 
истишшй иуть ко спасенію и небесному царствію, το послѣд- 
ніе наоборотъ своимъ предвамѣрелно ложнымъ, несоотвѣтствую- 
іцимъ евангельсхому духу толкованіемъ ея отараются, насколь- 
ко возможио, уменьшить то впечатлѣніе, которое само собою 
получается безпрпстрастными читателяыи отъ этой божествен- 
ной проповѣди.

Впрочемъ. справедливость требуетъ сказать, что лочтп всѣ 
нредставители отрищітсльной евангельской крдтики, стремясь 
уменьшить то важное зпачсніе, которое принадлежлтъ раскры- 
ваемомѵ здѣсь учелію Христа, съ болынлмъ уважепіемъ, хотя 
и ю, лротнворѣчіе съ дальнѣйлшми своими выводами, отзы- 
ваются о нагорной проповѣдп ллп, по крайней мѣрѣ, о нѣко- 
торыхъ частяхъ ея, ле протнворѣчащихъ пхъ школьно-фило- 
софскому міровоззрѣнію. Какъ зіы знаемъ изъ вышедрнведен- 
лыхъ собетвелныхъ словъ То.іспнио, его всегда „трогало и уми-
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дяло больше всего то ученіе Христа, въ которомъ ироповѣ- 
дуется любовь, смиреніе, униженіе, самоотверженіе и возмез- 
діе добромъ за зло“ ’). „Изъ всѣхъ Евапгелій — говоритъ онъ 
въ дрѵгомъ ыѣстѣ 2),— какъ что-то особенное, всегда ввдѣля- 
лась для меня нагорная проповѣдь. И  ее-то я читалъ чаще 
всего. Нигдѣ, кромѣ какъ въ этомъ мѣстѣ, Христосъ не го- 
воритъ съ такою торжественностію, нигдѣ онъ не даетъ такъ 
много нравственныхъ, ясныхъ, понятныхъ, прямо отзывающих- 
ся въ сердцѣ каждаго правилъ, ннгдѣ ояъ не говорптъ къ 
большей толпѣ всякихъ простыхъ людей. Если были ясныя, 
опредѣленныя христіанскія правила, то онѣ должны быть вы- 
ражены ту тъ \

Но не одинъ только Толстой  вынесъ изъ чтенія Евангелій 
столь высокое понятіе о нагорной проповѣди Спасителя. Из- 
вѣстный евангельскій критикъ-ромаішстъ Р ен т г  почти всю 
пятую  главу своей книги— „Ѵіе de Iesus“— также посвящаетъ 
восхваленію этой лроповѣди— ея содержанія и ея изложенія. 
Самъ Illm paycs  3) не отвергаетъ ятого глѵбокаго влечатлѣнія, 
которое производитъ эта бесѣда на воспріимчивые умы“. Ф ом- 
Оерз-Альт, старающійся во что-бы-то ни стало унизить уче- 
ніе Христа и ставящій христіанство въ зависимость по про- 
исхожденію отъ язычества, языческой философіи и раввинской 
ѵчености, такжс утверждаетъ 4), что „нагорная проповѣдь есть 
одна изъ превосходнѣйшихъ частей Новаго Завѣта“, что „она 
собственно есть основа учепія Іисуса“ и что „наставленія ея 
въ большпнствѣ своемъ— велшсолѣпнѣйшія“. Гаусрат г дохо- 
дитъ до высоко-поэтическаго воодушевленія въ своемъ изложе- 
ніи нагорной бесѣды Спасителя 5). Извѣстный, крайне осмот- 
рительный изслѣдователь евангельской исторіи, Ляте гово- 
ритъ °): „Истинно новозавѣтный характеръ закдючается въ

Въ чеуіъ иоя вѣра? стр. 7.
3) Ibid. стр. 9.
:і) Das Leben Iesu, 1874, стр. 253.
4) Theologische Briefe an die Gebildeten der deutschen Nation, 2ler Band 

l te Abth. 1863. 653.
$) Neutestamentliche Zeitgeschichte. 3te Aufl. l ter Th. 1879. Cxp. 405—410. 
fi) Das Leben lesu , btes Buch, 1647, crp. 66.



содержанііг саыаго откровенія, которое сообщаетъ Іисусъ въ 
нагорной проповѣдн. Здѣсь прежде всего было высказано въ 
иолномъ своемъ объемѣ совершенное откровеніе с.пасительнаго 
ученія, евангеліе. Евангелистъ глубоко чувствовалъ это, гово- 
ря: тогда Іисусъ открылъ уста и училъ. Человѣкъ— это уста 
творенія; Христосъ— уста человѣчества. Въ нагорной проло- 
вѣди отк]іылись уста Христовы въ собственномъ смыслѣ, что- 
бы въ полной я р н о с т и  открыть великую тайну истиннаго пу- 
тн ко спасенію. Эта рѣчь Христа называется тгорною  про- 
повѣдію въ историческомъ смыслѣ; но она можетъ быть наз- 
вана таковою еще и въ оішволическоыъ значеніи. Христосъ 
стоитъ здѣсь на вершинѣ пстинной справедливости, и всѣ 
блаженства святой жизни наполняютъ Его сердде. К ъ этой 
вершннѣ Онч» призываетъ и Свой народъ. Такимъ образомъ 
составляется живая гора Господня изъ душъ, примкнувшихъ 
къ Нему, гора, которая изъ глубины духовной нищеты тер- 
расеообразно подыыаетея до высоты совершенной блаженной 
жизни въ Богѣ“. Неандерз 2) приходитъ положительно въ во- 
сторгъ отъ иагорпой проповѣди Спасителя, поражается строй- 
ностію ея частей, систематичностію раскрытія основной мысли 
и возвышенпостію ея содержанія. Шенкель 2) удивляется ея 
ясности, простотѣ и общедоступности. Даже Ьаурз 8) не безъ 
ѵваженія говоритъ объ „этой воодушевленной“, „эмфатической 
рѣчн“. Извѣстный крайній раціоналистъ ІІаулюсз 4) называетъ 
нагорнуіо проповѣдь Христа „замѣчательнѣйшею“ и сожалѣегь 
только о томъ, что евангелистами не могъ быть переданъ 
„яаыкъ жестовъ“. „языіл> глазъ“ п „характеръ произнесенія“ 
этой проповѣди, чтб нсмало содѣйствовало бы къ составленію 
болѣо п]іавіглг>наго представлепія объ этой проповѣди. Газе ь) 
вмѣстѣ съ Г(‘р()аро.мз также указываютъ на важное значеніе 
нагорной проповѣди; по пхъ объясненію, она есть какъ бы

>) Das Leben Iesu Christi, 7te Ausgabe, 1874, стр. 287—309.
2.) Das Charakterbild iesu, 4"= Aufl. 1873. Стр. 100.
:i) Vorlesungen über ueutestamentliche Theologie. 1864. Стр. 46.
4) Das Leben Iesu, 1828, l ,or Th. Стр. 253—254. 
ü) Geschichte Iesu, 1876. Стр. 397.
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M agna C h arta  царствія Бож ія, кодеіссъ религіозной нравствен- 
ности“. Вейцзеккерз признаетъ за нею „универсальный ха- 
рактеръ“ и совершенно справедливо утверждаетъ, что если бы 
она была опущена въ нашихъ Евангеліяхъ, то ыы не пмѣли 
бы правильнаго понятія объ ученіи Христа. Кейла 2) назы- 
ваетъ ее „вслпчественнѣйшею“ (h errlich ste ), Эбрардз 8),— „зако- 
нодательною рѣчыо новаго царства“ и т. д.

Изъ всѣхъ извѣстныхъ намъ критиковъ евангельской исторіи, 
чуждыхъ всякаго обіценія съ христіанскимъ вѣроѵченіемъ, соб- 
ственно говоря, толысо у одного еврея Салъвадора, принявшаго 
на себя задачу, по его словамъ, научно (т. е., враждебпо по 
отношенію къ церковному ѵченію) изложить жизнь Господа 
нашего Іисуса Христа, мы встрѣтили безуслоѳно неодобритель- 
ный отзывъ о нагорпой проповѣди. Впрочемъ нужно сказать 
правду, что одно уже то, что этотъ отзывъ принадлежить еврею 
п, насколько можно судить ^аждому по его книгѣ, еврею край- 
не враждебному къ христіанской религіи, вселяетъ въ чита- 
теля весыіа понятное недовѣріе и побуждаетъ его къ дальнѣй- 
шимъ изслѣдованіямъ самостоятельньшъ.

He слѣдуетъ однако-же много полагаться на тѣ восторжен- 
ные отзывы о нагорной проповѣди Спасителя, которне мы 
встрѣчаеиъ у различныхъ представителсй отрицательной еван- 
гельской критики и которые мы отчасти привели выше. Всѣ 
они большею частію неискренни и сдѣланы, безъ всякаго со- 
мнѣнія, съ заднею мыслію. Какъ-то яевольно чувствуешь съ 
еамаго начала— и это предчувствіе, къ  сожалѣнію, не замед- 
ляетъ оправднваться на дѣлѣ,— что такой восторженный отзывъ 
о нагорной проповѣди дается тѣмъ или другимъ евангельскимъ 
крптпкомъ въ началѣ сго разсужденія о ней лишь для того, 
чтобы вызвать у читателя довѣріе къ себѣ, подкуяить его въ 
свою пользу, представивъ себя изслѣдователемъ совершенно 
безпристрастнымъ, даже болѣе того,— изслѣдователемъ, отно- 
сящимся къ евангельской исторіи съ величайіішмъ уваженіемъ.

]) U ntersuchungen üb. die evang. Geschichte. 1864, стр 341.
2) Geschichte Iesu, 1875, стр. 181.
3) W issenschaftliche K ritik  der evang. Gesch., 1850, стр. 354.
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Этою-то затаенного цѣлію только и возможно объяенить себѣ 
то обстоятельство, что у каждаго почти евангельскаго крити- 
ка тсггь часъ послѣ восторженнаго отзыва о пагорпой пропо- 
вѣди пдетъ рядъ возраженій и нападковъ па ту же самую про- 
повѣдь, съ явнымъ намѣреніемъ этимъ путемъ ли ти ть  ее ея 
достоинствъ, наеколько возможно, уменылить ея значеніе и, 
такимъ образомъ, въ концѣ пзслѣдованія выводится заключеніе 
совертенно противоположное отзывѵ, данному критикомъ о на- 
горной проповѣди въ началѣ его разсужденія.

Прежде всего евангельскою критикою вопросъ ставится та- 
кимъ образомъ: нагорная проповѣдь,— говорятъ,— прекрасна, 
возвшленна, глубокомысденна по содержанію, прос/га и ясна 
по изложенію; но была ли она дѣйствительно произнесена 
Христонъ? He составлена ли она уже сашши евангелиста- 
апг впослѣдствііг я  только вложена, такъ сказать, въ уста 
Іисуса?

Въ богословской экзегетической литературѣ этотъ водросъ 
поставленъ на очередь уже давно, онъ принадлежнтъ къ числу 
весьма старыхъ вопросовъ; но единодушнаго рѣшенія его не 
достигнуто еще и до сихъ поръ. Само собою понятно, что на 
этотъ вопросъ слѣдовало бы отвѣтить только утвердительно или 
отрицательно; между тѣмх богословская литература богата мно- 
гими и самыми разнообразными подыткамп къ разрѣзяенію 
этого вопроса. Чтобьг лучше опредѣлить, какому изъ этихх рѣ- 
шеній нужно отдать преимущество, намъ, очевидно, необхо- 
дішо ближе ознакомпться съ ниміг, равно какъ и сътѣм и ос- 
нованіями, ца которыя о ітрается  то или другое рѣшеніе.

Для графа JL IL  Толстто этотъ вопросъ, повидимому, не
оредставляетъ никакого иитереса; по крайней мѣрѣ, въ пре-
дисловіи къ своеиу „Новому евангелію“ Толстой говоритъ слѣ-
дующее: „Я искалъ отвѣта на вопросъ ж и зіт , а не богослов-
скій и историческій, и потому для меня совершенно все рав-
но, Ьогъ или не Богъ былъ Іисусъ Христосъ, отъ кого из-
те л ъ  Святой Духъ п т. п. п одинаково не важно и не нѵж-

%

но знать, когда и кѣмъ нашхсано какое Евангеліе и какая 
притча, и можетъ плп не можетъ она быть нрияисана Хрпсту. 
Мнѣ важенъ тотъ свѣтъ, который освѣщаетъ 1800 лѣтъ че-
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ловѣчество, и освѣщалъ и освѣщаетъ меня, а какъ названіе 
источника этого свѣта и какіе матеріалы его, и кѣмъ о і іъ  заж- 
жеш.,·— мнѣ все равно“. При сужденіи объ этомъ взглядѣ, не 
къ честп Толстаго, вспоминается выраженіе н атего  знамени- 
таго народнаго лоэта Крылова, по мнѣнію котораго неблаго- 
разумно, а слѣдовательно, и неосновательно, восхвалять жо- 
луди и презрителыю отпоситься къ корнямъ дѵба, на которомъ 
они растутъ.

Р енат  также нрямо не отвѣчаетъ на выше предложенный 
вопросъ; но по его пзложенію нагорной проповѣди можно ду- 
мать, что онъ признаетъ въ ней дѣйствительно ученіе Іисуса 
Христа, хотя и нельзя ясно понять его мнѣнія о толъ, самъ 
ли Христосъ изложилъ свое ученіе въ такой именно форлѣ 
бесѣды, какъ передаетъ намъ Евангеліе отх Матѳея, или это—  
уже позднѣйшее дѣло евангелиста.

Illm paycs  ’) дредполагаетъ, что въ нагорпую проповѣдь, какъ 
она была дроизнесена Спасителемъ, евангелистъ Матѳей, на- 
чииая съ 19-го стиха 6-й главы, внесъ изреченія, ісоторыя 
были произнесены въ совершенно другое время и по совер- 
шенно другому побуждепііо.

Газе 2) въ своей „Geschichte Iesu“ ставитъ вопросъ прямо: 
„Была ли эта проповѣдь дѣйствительно когда либо произнесе- 
па mans (какъ она изложена въ Евангеліи отъ Матѳея)?“ И 
на этотъ вопрос-ъ отвѣчаетъ такимъ образомъ: „Оба Евангелія 
(Матѳея и Луки) говорятъ за это: они обозначаютъ опредѣ- 
ленное время ея и опредѣленное мѣсто бдизь Каперпаѵма. 
Монашеское преданіе указываетъ холмъ между Тиверіадою и 
развалинамп мпимаго Капернаѵма, какъ гору семи блаженствъ, 
но безъ всякаго историческаго доказателъства; Робинзонъ—  
указываетъ замкнутую кругомъ Геннисаретскую равнину, но 
только какъ наиболѣе удобпое мѣсто въ этой странѣ. Основыва- 
ясь на томъ, какч» прекрасно соединены между собою составныя 
частп этой проповѣди, я,— продолжаетъ Газе,— также придер- 
живался— было того ынѣнія, что она дѣйствительно была нѣ-
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*) Das Leben Iesu, 1374, стр. 254. 
2) Geschichte Iesu, 1S76, стр. 398.



когда произнесена такимъ образоыъ (какъ она записана у Мат- 
ѳея). Толлюкз, нашісавпіій больпіое сочиненіе по истолкованію 
ея, того-же мнѣнія, но я, побужденный ішенно его сочинені- 
емъ къ болѣе точному нзслѣдованію, теперь отказался отъ этого 
мнѣнія“. Сопоставленіе евангельскихъ текстовъ привело Газе 
къ  убѣжденію, что „Іисусъ никогда не произносюгь такой про- 
повѣди“ ').

По словамъ Шенкеля г), „несошѣнно, что первый еванге- 
листъ въ своемъ рефератѣ о нагорной лроповѣди, ло произ- 
вольному соображенію, соединилъ въ однѵ рѣчь весьма разпо- 
образныя. по различниыъ побужденіямъ произнесенныя изре- 
ченія и рѣчи Іисѵса,— что не можетъ быть (будто бы) оспа- 
риваемо даже самыми краснорѣчивѣйшиш защитникаші пер- 
воначальности Матѳея. Даже Леймз,—  говоритъ Ш енкель,— не 
старается уже заіцшдать дѣльнаго единства проповѣди этой 
въ трехъ главахъ Матоея, находя невѣроятнкшъ, чтоби Іисусъ 
произноеилъ столь .длинную и важную по содержанію лропо- 
вѣдь прсдъ своими слушателями— „новичкамп“ и ссылается на 
особенную любовь перваго евангелиста составлять большія ис- 
кусствеішші грѵппы нзъ рѣчей л дѣлъ Іисуса“.

Фоизчіерв-Альмз 3) л Неандерз 4) допускаютъ, что въ под- 
лішную нагорную проповѣдь, произнесенную Іисусоьгь Хрис- 
томъ, еваіггелистъ Матѳей внесъ также пѣкоторыя хотя и срод- 
ныя по содержанію изреченія Христа, но сказанныя однако 
въ совершенно другие время и еовершенло въ другоыъ мѣстѣ, 
чѣмъ нагорпая проповѣдь.

Жизнеоппсатель Хриета, евреіі Сальвидорз 5), какъ нынѣ 
графъ Толт оіі, хочетъ представить себя человѣкомъ равно- 
дуишымъ къ интересующеиу насъ вопросу п потому увѣряетъ 
своихъ читателей, что ему „мало дѣла до того, происходитъ 
ли эта бесѣда отъ самаго Іисуса, пли же евангелисть соста- 
штдъ ее изъ собранія въ одно всѣхъ тѣхъ нравоученій, кото-

Geschichte Iesu, 1S76, стр. 399.
2) Dus Charakterbild Iesu, 1873, стр. 401.
:i) Teolog. Briefe, ß . 2., стр. 653.

Das Leben Iesu Christi, exp. 289.
■r,j Das Leben Iesu, стр. 190.
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рыя были произнесены Учителемъ въ теченіи его проповѣдни- 
ческой дѣятельности, и многихъ другихъ, почерпнутыхъ уже 
изъ другихъ источниковъ“.

Совершенпо пначе и гораздо съ болыпею основательностію 
разсуждаетъ извѣстнѣйшій— н, да позволено бѵдетъ намъ такъ 
выразиться— отъявленнѣйшій раціоналистъ— Паулюсз, доказы- 
вая тѣмъ, что и въ самой крайней и односторонней теоріи мо- 
гутъ встрѣчаться иногда проблески истины. Именно,— онхго- 
воритъ *) слѣдунщее: „Изъ параллельпыхъ мѣстъ въ другихъ 
евангеліяхъ усмагриваютъ,— чтЬ и весьма понятно,— что встрѣ- 
чающіяся здѣсь (въ нагорной проповѣди) уподоблепія Іисусъ 
употреблялъ въ различныя времена н даже, пожалуй, съ раз- 
личішми обращеніями. Но отсхода не слѣдуетъ, что столь пре- 
красво изложенная нагорная проповѣдь была составлена уже 
только евангелистомъ изъ различныхъ рѣчей Іисуса“.

Что касается христіанскихъ апологетовъ и церковныхъ тол- 
ковниковъ, то они, къ сожалѣнію, не всегда смотрятъ на дѣ- 
ло такъ прямо, какъ раціоналистъ Паулюсъ въ только что 
приведенномъ нами отрывкѣ изъ его к ш ги . Изх нѣмецкихъ 
ученыхъ даже Эбрардз, повидимому, дѣлаетъ уступку отрица- 
тельной евангельской критикѣ, допуская 2) возможность того, 
что нѣкоторые стихи нагорной проповѣди были произнесены 
Спасителемъ въ другое время, чѣыъ сама нагорная проповѣдь, 
ix что евангелистъ М атѳей соединилъ ихъ въ одной рѣчи, хо- 
тя на нѣсколько строкъ выше тотъ же Эбрардг прямо утвер- 
ждаетъ, что „само собою разумѣется это (соединеніе) нн въ 
какомъ случаѣ невозможно и невѣроятно“.

Изъ нашихъ русскихъ богослововъ-истолкователей Св. Пи- 
санія Новаго Завѣта преосвященный епископъ М т а и л з  дѣ- 
лаетъ еіце болыпую устунку отрицательной евангельской кри- 
тикѣ по этому вопросу. У  него 3) мы читаемъ слѣдующее: 
„Обыкновенно предполагаютъ: или, что евангелистъ Матѳей 
сопоставидх въ одной длинной рѣчи разныя рѣчи, сказанныя

Das Lehen Iesu, 1828, стр. 255.
2) W issenschaftliche K ritik  der evang. Geschichte, стр. 353.
3) Тодковое Евангеліе, I, 18S4, стр. 79.
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въ 2>ааяыя времена, no разнымъ случаямъ, какъ повѣствуетъ 
ев. Лука; или, что части этой рѣчи, сказанной на горѣ, были 
потомъ повторены Господомъ и пріг другихх случаяхъ (послѣд- 
нее болѣе достойно вѣроятія). Дѣло, впрочемъ, не въ томъ, 
такъ или нначе было это. важнѣе знать самое ученіе Господа, 
ч’Ьмъ изслѣдовать,— при какихъ обстоятельствахх сказано то 
или другое, когда невозможно прямо и положнтельно дознать 
сіе и приходится вдаваться въ догадки, мало уясняющія дѣло“.

Преосвященный М и х а гш  въ этомъ случаѣ не представляетъ 
собою единичнаго примѣра въ русской богословской экзегети- 
ческой литературѣ. Подобнымъ же образомъ разсуждаетъ и про- 
тоіерей В. 1 \т у .т іт  (впослѣдствіи епископъ В ш т .г ій )  въ 
„Подробномъ сравнительномъ обзорѣ четверо-евангелія“ 1). „О 
самой нагорной проповѣди, говоритъ онъ, должно замѣтить, 
что если многое изъ сказаннаго въ продолженіи ея у Еван- 
гелиста Матѳся ѵпомияается въ разныхх мѣстахх у Еванге- 
листовъ М арка и Лѵкп; то эхо, безх сомнѣнія, произошло отъ 
того, что Еваш^.дистъ Матѳей, кромѣ изложенія хого, что соб- 
ственно при настоящемх случаѣ произнесено, хохѣлх совмѣ- 
стить здѣсь, въ соотвѣтствіе и поясненіе сказанному, всю сущ- 
ность нравственнаго евангельсісаго ученія, хотя въ разныхх 
мѣетахх и вх разныя времена преподаннаго. А съ другой сто- 
роны, это произошло, н, конечно, еще болѣе отх того, что 
Самх Спасхітель неоднократно повторялъ тѣ поучительныя 
истяяы, которыя особепно хотѣлъ внѣдрить вх умы и сердца 
своихх послѣдователей, въ чемх нельзя и сомнѣваться, судя 
по тому, что таковыя повторепія встрѣчаемъ нерѣдко у одного 
п того же Евангелнста, какъ, напрнмѣрх, о необходимости про- 
щать ближнему обиды, о смнреніи и исполненіи задовѣдей 
Божіихъ не словомх, а дѣломх и т. п.“

Съ разсужденіемх епископа Ы ихаила, равно какъ и съ пер- 
вою половиною разсужденія Грену.іевича соглашаться нѣтх ни- 
какого основанія. Спрашивается,—  кагашх образомх можно 
быть равнодушнымх кх тому, при какпхъ обстоятельствахх 
было сказано Спасителемх то или другое, т. е., равнодушнымъ

_ J-.'vV /ννννννι·'.νν ·' w* w  VN« о / '
ВѢРА Н РАЗУМЪ

*) Ч. II, стр. 30.



къ ысторической п фактической достовѣрности евангельскихъ ііо- 
вѣствованій? Евангельскія событія—факты исторпческіе,— фак- 
ты, совершившіеся въ опредѣденное историческое время и въ точ- 
но опредѣленноиъ мѣстѣ. Н а этой почвѣ только и можетъ само- 
стоятельно работать наука. Евангельская отрицательная кри- 
тика о тоиъ лишь и хлопочетъ, чтобы дипшть наши евангель- 
скія повѣствованія строго историческаго значенія. Только ис- 
торія мѣшаетъ ей сзіотрѣть на христіанское вѣроученіе, какъ 
на простую теософскую сіістему, которая легко могла бы раз- 
биться о принципъ невозможности въ ыірѣ ничего сверхъ- 
естествсннаго: Проыысла, Откровенія, чудеох, таинственнаго 
воздѣйствія Божественной благодати на человѣка п т. п. Про- 
повѣдывать равнодушіе къ той исторической обстановкѣ, среди 
которой бъгло совершено спасеніе человѣчества, наыъ не доз- 
воляетъ саыа историческая правда.

Но не имѣетъ для себя достаточнаго основанія также и то 
предположеніе еп. М ихаила , будто бы „невозыожно прямо и 
■положителъно дознать, прц какихъ обстоятельствахъ сказадо 
Господолгь то пли дрѵгое“. Какъ „невозможно дознать“ этого? 
Оба евангелиста— и Матѳей, и Лука,— внесшіе въ свои еван- 
гельскія повѣствованія нагорную проловѣдь Спасителя, сди- 
нодушно утверждаютъ, что эта прояовѣдь была произнесена 
послѣ избранія двѣнадцати апостоловъ, a  no окончаніи ея былъ 
нсцѣленъ прокаженный. Е акъ  возыожно было для евангели- 
стовъ болѣе точное, прямое н положшпельное опредѣленіе вре- 
меіш произнесенія этой проповѣди? Далѣе,— оба евангелиста 
прямо it положительно утверждаютх, что эта проповѣдь была 
произнесена въ Галилеѣ, точпѣе— близь Капернаума, и еще 
точнѣе— на горѣ. Правда, названія горы они не указываютъ; 
но можемх ли мы утверждать, что въ то время каждая гали- 
лейская гора имѣла особое, всѣпх извѣстное названіе? Еще 
опредѣленнѣе евангелисты говорятъ о томъ, что не они со- 
ставили нагорную проповѣдь хотя бы то и изъ изреченій Іи- 
суса Христа, но произнесенныхъ въ разное время я  въ раз- 
ныхх мѣстахъ, а  что она была произнесена въ своемъ наетоя- 
щелъ видѣ иаіенно саапшъ Іисусомъ Христомъ послѣ избранія 
двѣнадцати аностоловъ на одной изъ горъ Галилеи. Такъ, у
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М атоея мы читаеыъ: я 0 из, отверзиш уст а свои, училг гш , 
юворя: блажеины ннщіе духомъ“ и т. д. У Луки: » Ohs, воз- 
т ш ш  очи свои на учспиж т  сиопхг, ю воргш и. Какое же здѣсь 
можетъ быть сомнѣніе? Кому же намъ вѣрить, если не вѣрить 
евангелистамъ?

Итакъ, не лодлежлтъ никакому сомнѣнію, что нагорная про- 
новѣдь не была сосхавлела евангелистомъ Матѳеемъ изъ раз- 
личпыхъ изреченій Спасителя, но сашшъ Господомъ она бы- 
да п]юизнесена такъ, какъ она записана въ Евангеліи огь 
Матѳея. Мы не отвергаемъ того лредположенія, что иногда 
евангелистъ Матѳей намѣренно соединяехъ сходныя рѣчи и 
дажи событія; но въ далномъ случаѣ для такого предположе- 
нія нѣтъ совершепяо нпкакого основанія. Наше мнѣніе ока- 
жехся еще болѣе заслуживающимъ признанія, когда мы раз- 
емотримъ основалія и доводы отрпцательной евангельекой кри- 
хики и увндимъ ихъ пусхоту и недосхаточность.

Свое мнѣніе о томъ, что нагорная проповѣдь ые была про- 
изнесена Спаснтелемъ въ томъ видѣ, какъ она изложена въ 
Евангеліи отъ Матѳея, представители охрицательной евангель- 
ской кригаки основываюгь главпымъ образомъ ва сояоставле- 
ніи еванѵельскихъ тексховъ у Матѳея и Луки.

1. Вслѣдствіе этого сопоставлешя отрицательная критика ')  
прежде всего находитъ нтримиримое противарѣчіе между эхи- 
ми евангедьскими повѣствованіями въ хомъ, чхо по Матѳею 
(V, 1; V III, 1) Іисусъ Христосъ произнесъ эту проповѣдь, 
когда взшікгг нп юру и  сѣлз тамз, a no Евангелію отъ Лу- 
ки (V I, 17),— когда „сошедши съ ними (апостолами) сталз 
Онз на ροβ-ΗϋΜδ м ѣ ш ѣ а, такъ что эту рѣчь,— иронизируетъ 
Газе,— скорѣе слѣдовало бы назвахь „проповѣдію въ равнинѣ 
или полевою проповѣдію“ (T lia l= o d er F eldpred ig t). Впрочемъ, 
возраженіе эхо Газе собственно не принадлежитъ. Мы встрѣ- 
чаемъ его и у Ш т раут  2), и у Вруно Бауэра  3), какъ и у 
другихъ отрицательныхъ критиковъ нашихъ евангельскихъ по-

]) Газе. Geschichte Iesu. <rrp. 39S. 
s) Das Leben Iesu, 1848, I, ст]>. 598—599.

Die Kritik der evang. Gesch. der Synoptiker, 1841. Стр. 322.
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вѣствованій. К ъ  сожалѣнію, его повторяетъ даже извѣстный 
нѣмецкій комментаторъ Св. Писанія ЬІоваго Завѣта— Ольсгау- 
зенй ’). Впрочемъ, нужно замѣтить, что на это само по себѣ 
совершеяно незначительное различіе евангельскихъ повѣство- 
ваній обращаютх вниманіе и всѣ почти христіанскіе экзегеты, 
начиная съ древнѣйшихъ. Уже блаж. А віуст и т  объясняетъ 
съ опредѣленною точностію, какъ нужно смотрѣть на эту не- 
значительную разность евангельскихъ повѣствованій. По его 
то.лісованію, Спаситель сначала взошелъ на гору вмѣстѣ съ 
своими учениками, а  потомъ сошелъ съ ними на нѣсколько 
низшее мѣсто той же самой горы, гдѣ и преподалъ свое уче- 
ніе. Это объясненіе съ незначительными измѣненіями повто- 
ряется и всѣми новѣйшими толкователями церковнаго направ- 
ленія и даже вошло въ школьныя руководства. Такъ, изъ рус- 
скихъ Д. Боголѣповъ говоритъ 2): „Что касается того, что по 
Евангелію М атѳея Іисусъ Христосъ произнесъ эту проповѣдь, 
когда взогиелг на гору и сѣлп (5, 1), a  no Евангелію Луки—  
сойдя cs горы и cma.es на мѣстѣ ровнот  (6 ,1 7 ) , то это лег- 
ко примиримо чрезъ то предположеніе, что Іисусъ Христосъ 
сначала былъ на вершинѣ горы, гдѣ и провелъ ночь въ мо- 
литвѣ и гдѣ на утро совершшгъ избраніе двѣнадцати апосто- 
ловъ (Лк. 6, 12— 16), а  потомъ сошелъ на ровное мѣсто, 
образуемое уступомъ той же горы. Различіе здѣсь нроизошло 
отъ того, что ев. Матѳею, опустивтему предтествовавтее, не 
было повода дѣлать точное топографическое оппсаніе и разли- 
ченіе, которое дѣлаетъ ев. Лука; онъ вспоминаетъ вообіце ту 
мѣстность, гдѣ произнесена была Іисусомъ Христомъ эта про- 
повѣдь“. Изъ нѣмецкихъ ученыхъ точно такое же объясненіе 
даетъ HeauOeps 3) и вообще всѣ послѣдователи Шлейермахера.

Что по существу между евангельскими повѣствованіями въ 
этомъ случаѣ нѣтъ никакого непршшримаго противорѣчія, это 
понятно само собою: если Христосъ сошелъ cs горы, какъ го-

*) Bibl. Comm. В . I. Стр. 196— 197.
2) Учебное руководство къ толковому чтеяію Четвероевангелія и Еплпг дѣя- 

ній апостольскнхъ. М. 1886. Стр. 161.
3) Bas Leben Iesu  Christi, 1874, стр. 288.
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воритъ Лука, то ясно, что п самъ Лука предполагаетъ, что 
сначала Онъ всходіш  ма юру, какъ утверждаетъ евангелистъ 
Матѳей. Что предетавителп отрицательной евангельской кри- 
тики раздѵваютъ это незначите.іьное различіе евангельскпхъ' 
повѣствованій до мпримиримаіо нроѵшворѣчгн и усыатрива- 
ютъ въ немъ даже серьезное возражеяіе противъ псторпческой 
достовѣрностп самыхъ евангельекихъ ловѣствованій,— это нѣ- 
мецкій протестантскій богословъ Эбрардз объясняетъ только 
одлимл. недостаточнымъ знапіемъ географіи Палестпны и усгрой- 
ства поверхности почвы въ этой странѣ. „Есліі бы Бруно 
Бауаръ ішлучше изучилъ географію П алестіты , говоритъ онъ *), 
το онъ узналъ бы, что тамъ (какъ въ вулканическихъ и нѣ- 
которыхъ гористыхъ странахъ) нѣтъ равнины и отдѣлшъш  
тхіымающихся ti.ss нея tops, а напротивъ таыъ есть только рив- 
нина и тдѣлъныя ирпзывающгяся т  пее до.шны. Отъ Среди- 
земнаго моря, у береговъ котораго тянутся глубокія равнины 
Саронъ и Сефела, постепенно подьгаается горный хребетъ. 
Высокая равнина идетъ до самаго Іордана, гдѣ круто спу- 
скается впизъ. Только отдѣльные ручейки, между которшш 
самый значительный— Кншонъ, прорѣзываютъ глубокія, ека- 
листыя и узкія доляны. Слѣдовательно, кто находится въ ка- 
кой либо долинѣ или у озера Геннисаретскаго и затѣмъ поды- 
ыается ввврхъ, тотъ не можетъ сказать, что онъ идетъ на 
„опре&ниснную шру*, потому что въ теченіи многихъ часовъ 
онъ будетъ подыматься только по одной и той же продолжа- 
ющейся все далѣе u далѣе равнипѣ“. Поэтому когда говорится 
въ нашихъ Евапгеліяхъ, что итъ Геннисаретскаго озера Іисусъ 
Христос7> поднялся на возвышенность— το 'όρος.— то здѣсь, no 
справедллвому залѣчанію того же Эбрарда, нужно разумѣть 
только просмои противоположеніе между понятіями вышв и нгіже, 
но никакь h ü  вершинн какихъ либо горъ. „Вмѣстѣ съ э т і ш ъ , 

говоригь Эбрардз *), исчезаетъ затрудненіе и относительно 
того, что, по Матѳею (δ, 1), для произнесенія нагорной про- 
повѣди Іисуст. взошелъ на юру, a  no Лукѣ 6, 16— сошелъ cs

’j W issenschaftliche Kritik der evang. Gesch. 1850. Crp. 346.
*) W issenschaftliche K ritik der evang. Gesch. 1850. cip . 350.
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горы. Матѳей разсказываетъ намъ просто, что мѣсто произне- 
сенія эхой проповѣдн было на lojm, т. е. на верхнемъ слоѣ 
земли, въ странѣ возвышенныхъ равнинъ, а  не въ странѣ до- 
линъ. Лука оппсываетъ подробнѣе, какъ Іисусъ взошелъ на 
гору помолиться, а затѣлъ сошелъ на равное мѣсто (которое 
бш о  достаточпо обшпрнымъ для того, чтобы вмѣстнть мно- 
жество людей). Такъ какъ до.гины известковыхъ горъ и имен- 
но палестинскихъ не представляютъ вообще таковой поверх- 
ности (уже потому, что въ обильныхъ водош долинахх экспло- 
атируется и обрабатывается всякій уголокъ земли), то нигдѣ 
нельзя представить себѣ иначе этой ра т и ны , какь только 
вверху на lojm. Такимъ образомъ сначала Іисусъ взотелъ на 
вершину известковой горы, возвышагощейся надъ равниною, 
а потомъ сошелъ съ вершины горы на эту самую возвышен- 
ную равнину. Съ признаніемъ такой равнины, находяшейся на 
горь, уничтожается уже всякій поводъ изъ-за мѣстности считать 
рѣчь у Луки гл. 6 нетожественною съ рѣчыо у Матѳея гл. 
5 и слѣд.“.

Лянге 1) даетъ свой особый и довольно орпгинальный отвѣтъ 
на разбираемое возраженіе отрицательной евангельской кри- 
тики. Для душевной и откровенной бесѣды съ своими учени- 
каыи Іисусъ Христосъ, по словамъ Лянге, долженъ былъ оста- 
вихь народную холпу, чтобы вмѣсгѣ съ преданнѣйшими послѣ- 
дователяііи своимп удалиться въ уединеніе на вершину горы. 
„Здѣсь Оііъ такъ ясно изложи.іъ ученикамъ свое ученіе, какъ 
до тѣхъ поръ Онъ еще не ыогъ сообщить его всеыу міру. Вотъ 
почему, заключаетх Ляніе, собственная или большая нагорная 
проповѣдь, которую Онъ произносилъ на вершинѣ, или па даль- 
ней высотѣ горы, отличается отъ той меньшей народной про- 
повѣди, которую Онъ произнесъ уже на болѣе глубокой гор- 
ной равнинѣ къ болыпой толпѣ народа“.

Это объясненіе Жянге отличается явною натянутостію и искус- 
ствешюстію. Передача нагорной проповѣди у Матѳея и Луки 
закиочаетъ въ себѣ такъ много тожественнаго въ существен- 
ныхъ чертахъ ученія Іисуса Христа, что нѣтъ никакого осно-

]) Das Leben Iesu, S-tes Buch, 1847, стр. 63.
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ванія предиолагать, будто бы евангелисты наъіъ сообщаютъ не 
одну и ту же, а  разныя, въ разное время яроизнесенныя про- 
повѣдп Спасителя. Наагъ кажется вполнѣ удовдетворительньшъ 
объясненіе бл. Лвіуст ина , особенно въ той формѣ, какъ оно 
изложено Эбрардомъ. Дѣйствительно, нельзя пе согласиться съ 
послѣдпимъ, что есть страны, какъ, напр., такъ называемая 
франкская ПІвейцарія, принадлежащая къ такой же формаціи, 
какъ и Галилея ’), которыя настолько гористы, что о „ров- 
ныхъ мѣстахъ“ или „равнинахъ“ ихъ можно говорить только 
въ относительноыъ смыслѣ, именно,— какъ о болѣе или менѣе 
ровныхъ мѣстахъ, но расположенныхъ всетаки на довольно вы- 
сокихъ горахъ. Замѣчательно, что съ этимъ объясненіемъ впол- 
нѣ сог.тасно и древнее преданіе, указывающее какъ на мѣсто 
нагорной проповѣдп на скалистѵю возвышенность Еерут-эль- 
J'ommeims (K erun el H ottein)— nPoia Ха?тттскіеи. ~ подыма- 
ющуюся надъ юрною равттою— S za ffa d ,—ropy, на которой 
дѣйствительно могло помѣстпться множество народа 2).

2. Другое возраженіе, которое мы встрѣтшш въ сочиненіяхъ 
отридательныхъ евангельскихъ критиковъ противъ нагорной 
проповѣди, также вытекаетъ, повидимому, изъ сопоставленія 
текстовъ этой проповѣди, какъ она передается у М атѳея и 
Лукн. B on. что читаеыъ мы, напр., у Газе 8): „Или одинъ, или 
другой евангелистъ передалъ эту рѣчь въ высшей степени не- 
вѣрно; иначе слѣдовало бы признать, что въ разное время

')  С'і>в. E lirard, W issenschaftliche K ritik der evang. Gesch. стр. 350, Под- 
строчяое прныѣчаліе.

2) Срв. E brard , W issenschaftliche K ritik der evang. Gesch. стр. 350. Въ «py- 
ководствѣ кг Библейской исторін Новаго Завѣта*, составленноаіъ А.. П. Лопу- 
ссишмя (Спб. 1889 г., стр. 77), мы читаемг: «Спаситель лроизнесъ ее (т. е. на-
горную^ проповѣдь) на ю рь  (вслѣдетвіе чего она и получила свое названіе), и 
лредаиіе, точнѣе опредѣляя ыѣстоположеніе, указываетъ на гору, извѣстпую подъ 
назвапіемъ «Роговъ Хаттннскохъ», паходящѵюся часахъ въ двухъ лути отъ Ти- 
веріады. Эта гора съ свонми двумл рогами шп отрогамп, на шестьдесятъ футовъ 
поднимаюш.имиея надъ раздѣляющею ихг долиною, весыіа 6л и з е о  соотвѣтствуетъ 
подробвостямъ евангельскаго иовѣствопавія. Она находится леподалеку охъ Га- 
лилейскаго озера я пе нредставдяетъ нвкакого затрудненія для посхожденія на 
ея вершину, причемъ, не доходя до самоп веріпипы, имѣется н пдоіцадка, на κο
τοροδ удобно было собраться н расположиться елушателямъ».

3) Geschichte Iesu, стр. 398.
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Іисусъ произнесъ двѣ рѣчи почти пзъ однихъ и тѣхъ же со- 
ставныхъ частей, каковое повтореніе, при столь м ногіш  сов- 
паденіяхе и при пѣкоторомп уклонент, является невѣроят- 
нымъ“. У Олъсшузена ]) это возраженіе изложено такимъ об- 
разомъ: ЯУ Луки (6, 17 и слѣд.), говоритъ онъ, мы также на- 
ходимъ рѣчь Іисуса, которая, очевидно, близко родственна на- 
горной проповѣди у М атѳея, a no началу и концу тожествен- 
на съ нею, но которая гораздо кратче, чѣмъ у Матѳея. Мо- 
гутъ сказать, что въ этой рѣчи Лука передаетъ только извле- 
ченге изъ полной рѣчи у М атѳея; но у Лукп есть только два 
стиха (6, 39. 40), которые у М атѳея находятся въ иной связи; 
а такъ какъ оба эти стиха имѣютъ характеръ сентенціп, то 
они могли быть произносимы часто. Тѣ же части, которыя 
находятся только въ нагорной проповѣди ѵ М атѳея, у Луки 
болыпею частію стоятъ въ иной связи и притомъ въ столь 
опредѣленно указываемой связи, что мы должны признать ихъ 
сохрахшвшимися въ ихъ первоначальномъ видѣ именно у Луви. 
Къ этомѵ присоединяется еще то,— продолжаетъ Олъсшузенз,—  
что точность историческаго изложеиія у Луки является гос- 
подствующею, а  у М атѳея ея нѣтъ. Поэтому когда желаютъ 
удержатв цѣльность нагорной дроповѣди, то паходятъ себя вы- 
нужденными яризнать, что ея части, которыя у Луки нахо- 
дятся въ другой, опредѣленно указываемой связи (напр. „Отче 
нашъ“ Лук. 11, 1 слѣд. срв. съ Мѳ. 6, 7 и слѣд.) былипро- 
изнесены <Іважды. Но такъ какъ въ новѣйшее время, —  дѣ- 
лаетъ заключсніе Ольсіаузенг— это предположепіе уже едва- 
ли можетъ найти себѣ защитниковъ, то ничего не остается, 
какъ усвоить себѣ тотъ взглядъ на нагорную нроновѣдь, по 
которому ея дѣльный составъ лроизводятъ не отъ самаго Ис- 
купителя, а отъ М атѳея“.

Совершенно иначе, естественнѣе, проще и ближе къ исти- 
нѣ разсуждатотъ другіе евангельскіе критики, болѣе благора- 
зумно относящіеся къ предмету своего изслѣдованія, каковы, 
папр., ученпки Ш лейермахера п прежде всего Леандерз. Укло- 
венія со стороны евангельскпхъ повѣствованій въ передачѣ

]) ВіЫ. Comm. l ter Band. Стр. 195.
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нагорной проповѣди Спасителя они признаютъ лшпь несом- 
нѣинымъ признакомъ историчеекой достовѣрности самыхъ еван- 
гельскихъ повѣствованій, вышедшнхъ лзъ различныхъ источ- 
ншсовъ, разнаго преданія, различныхъ слушателей, а сходство 
по началу, средпнѣ н концу сообщаемой евангелистамн нагор- 
ной щхшовѣди доказываютъ только историческую достовѣр- 
ность самаго факта произнесенія этой проповѣди. „Случилось,—  
говоритъ Неандер* 5),— что въ обѣпхъ рецензіяхъ этой рѣчи, 
у М атѳея и Луки. которыя, безъ сомпѣнія, происходятъ изъ 
различнаго преданія п отъ различныхъ слушателей, весь со- 
ставъ рѣчн по началу, срединѣ и кощ у такъ одинаково хо- 
рошо сохраншгся. У Матѳея ми находимъ ее только полнѣе 
и,— какъ показываетъ сравненіе съ Лукою,— въ частностяхъ 
т о ч н Ѣ р , с ъ  болѣе отчетливымъ изложеніемъ, чтЬ ѵказываетъ, 
какъ на нсточпшсъ, на первоначальное еврейское Евангеліе 
М атвея“ н т. д.

Совершенно естественно и правдоподобно. когда два писа- 
т р л я  разсказываютъ съ нѣкоторыми уклоненіями объ одномъ и 
томъ же событіи, и было бы напротивъ неправдоподобно, если 
бы разные писатели до бѵквальности выраженій были сходны 
между собою: въ послѣднемъ случаѣ необходимо было бы пред- 
полагать простое списываніе одного и того же повѣствоваиія. 
Во всякомъ слѵчаѣ справедливость требѵетъ замѣтить, что не 
евангельскіе отрицательные критики впервые обратили внима- 
ніе на разности евангельскпхъ іювѣствовапій въ передачѣ на- 
гпрноб проповѣди Сиасителя. Н а это въ свое время указыва- 
ли еіце дрічигій о т ц ы  іі ѵчптели Церкви. А какъ нужно емотрѣть 
па эти разности и какх слѣдуетъ примирять ихъ,— лрекрасное 
объяонмгіе атого даютъ мпогіе т ъ  православт т  богослововъ. 
Они вполнѣ естсственно разъясняютъ намъ эти разности прежде 
всего тѣмн цѣляага, которыя ішѣлп въ виду евангелисты прн 
изложенш нагорпой проповѣди Господа нашего Іігсуса Христа. 
„На самомъ дѣлѣ,— говорнтъ С. Сол.щтгтскгіі въ своей кни- 

— „Пасптрство Хрнст а Сішсите.гя“ 2),— есть уже прямыя

М I)as Leben Iesu Christi, стр. 239.
2) Стр. 172.



указанія на то, что ев. Лука извлекаетъ лишь нѣчто изъ ска- 
заннаго п записаннаго полностію —  in extenso у Ев. Матѳея. 
Н а это онъ уісазываетъ самъ, напр.: „сказалъ также притчу 
сію“. чтЬ предполагаетъ выборку Евангелистомъ изъ всего со- 
держанія бесѣды только потребнаго емѵ. Или: „когда окончилъ 
всѣ слова сіи“. Опять очевидно во „всѣхъ словахъ“ Спасителя 
было больше, чѣмъ сколько записано у Е в . Луки; изъ этой 
сокровищницы ош>, взявіпи одно и опустивши другое, прямо 
переходитъ къ концу. Отсюда является вопросъ: почему Ев. 
Лука, который въ началѣ своего повѣствованія предначерталъ 
себѣ строгій порядокъ, —  почему онъ довольствуетея извлече- 
ніями и нри томъ такъ, что оіш не оказываются вездѣ свя- 
занными по крайней мѣрѣ въ формально-логическомх отноше- 
ніи. Ещ е Іоаннг Златоустя,— продолжаетъ Соллертннскій,—  
даетъ къ этому иравильную нить: въ Евангеліи М атѳея Іисусъ 
Хрпстосъ говоритъ къ Апостоламъ и въ лицѣ ихъ всѣмъ хри- 
стіанамъ; другимп словами, подлежащее у него— царствіе не- 
бесное. А  у Е в. Лѵки блаженства имѣютъ сѵбъектпвный тонъ

•  ѵ  *

η обращаются кт> Апостоламъ только. Этимъ объяспяется, что 
послѣдній выпускаетъ все сказанное о законѣ Моисеевомъ, о 
постѣ, милостынѣ и молитвѣ; хотя въ другомъ мѣстѣ онх не- 
сомнѣнпо приводитъ эти кардинальныя и потоыу неоднократно 
повторявшіяся Спасителемъ изреченія. Отсюда же объясняется 
п опѵщеніе нѣкоторыхъ блаженствъ“... Кому ігриходилось чи- 
тать разсказы различныхъ повѣствователей объ одпомъ п томъ 
же с.обытіи (напр., газетныя корреспонденціи объ одномъ и 
тоыъ же событін), тотъ должснъ признать, что, при согласіи 
повѣствованій относительно главнаго предмета, вх частностяхъ 
уклонепія непзбѣжпы: одпнъ повѣствователь разсказываетъ 
подробнѣе, другой— кратче, одинъ разсматриваетъ событіе съ од- 
ной точки зрѣнія, другой— съ другой, одипъимѣетъвъ виду при 
своемъ повѣствованіи одну цѣль, другой— другую, одішъ пп- 
шетъ при извѣстныхъ условіяхъ, которыя былп чужды для дру- 
гаго п т. д. Причпны уклоненія въ разсказахъ объ одномх и 
томъ же событіи слишкомъ разнообразны, такъ что трудпо да- 
же всѣ пхъ опредѣлпть.

Отъ этихъ общпхъ соображеній перейдемъ теперь къ част-
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ностямъ, которыя даютъ поводъ отрицательной критикѣ къ 
нападкамъ на евангельскія повѣствованія о нагорной яропо-
вѣди Ілсуса Христа.

а) У Матѳея V, 13 лриводятся слѣдующія слова Спасите- 
ля, обращенныя къ апостоламъ: „Вы соль земли. Если же 
соль потеряетъ силу; то чѣмъ сдѣлаешь ее соленою? Она уже 
ніі къ чемѵ негодна, какъ развѣ выбросить ее вонъ на попра- 
ніе людямъ“.— Отрицательная евангельская критика сильно со- 
блазняется здѣсь тѣмт., будто бн это самое изреченіе Спасителя 
у М арка и Луки приводится въ другой связи и представляется 
лроизнеселнымъ въ совершенно дрѵгое время и въ другомъ мѣ- 
слѣ. Но если мы провѣрпмъ указываемыя отрицательною кри- 
тикон» цитаты (Марк. IX, 50; Лук. XIY, 34), то мы увидимъ 
лрежде всого нѣкоторую разницу зіежду евангельскіши текстами. 
ІІмонно у Марка (IX , 50) это мѣсто читается такъ: „Соль до- 
брая а/иць: no ежелп соль не солона будетъ, чѣмъ вы ее попра- 
витеѴ ІІііѣйте въ себѣ соль; п миръ имѣйте между собою“. У Лу- 
кп (XIV, 34): „Соль добрая вещь; но если соль потеряетъ силу, 
чѣмъ исправить ое? Ни въ землю, ни въ навозъ не годится; 
вонъ выбрасываютъ ее. Кто имѣетъ уліи слышать, да слы- 
пштъ!“ Ясно, что междѵ изреченіемъ Спасителя, приведеннымъ 
у М атеея, и изречепіями, сообщаемымл Маркомъ и Лукою, 
нѣтъ бѵквальнаго сходства: но между ниіга мы найдемъ го- 
раздо билылее различіо т  смыс.іу: у Матѳея слово „со.іъ“ Хри- 
стосъ o'1'нослтъ лряно къ аиостоламъ и ихъ служенію въ дѣлѣ 
спасонія человѣчества; ѵ Марка— въ ветхозавѣтной жертвѣ н 
ея значенію, лбо прлводенное мѣсто у Марка IX , 50 пужно 
члтать щ-премѣлно въ связи съ лредшествующимъ (49) стп- 
хомъ: „ѵеякііі (слѣдовательно,— не однл апостолы) огнсмг осо- 
.tttшгя, it (іеішпя жг.ртва со.іью осо.шмся, Соль допран оещьи 
л т. д. А это лзреченіе Спасителя находится во внутренней 
евязн (ъ  ветхозавѣтпшгь установлеыіемх жертвы, Лев. II , 13: 
„всяііЧЮ прииошеніе твое хлѣбное солп солыо, и не оставляй 
жертвы твоей безъ солп завѣта Бога твоегс: прп всякозіъ при- 
ношеніп твоомъ приносп Гоеподу Богу твоему солі>“. Ясно, что 
отрлцательная критика неправа: евангелисты говорятъ о со- 
вершенно различныхъ предметахъ; а слѣдовательно и нельзя



утверждать будто бы то, чтб, по Матѳею, Христосъ говорилъ 
въ нагорной проповѣди, М аркъ и Лука нередаютъ какъ про- 
изнесенное въ совершенно другое время, въ совершенно дру- 
ГОмъ мѣстѣ и по совершенно другому поводу. Вх обоихх вы- 
шеприведенныхх изреченіяхъ Спасителя общимъ является толь- 
ко одно слово соль; но легко объяснить себѣ и повтореніе этого 
слова. Со.іь, какъ добрая вещь, у евреевх была общеупотреби- 
тельнимъ народиымх снмволомх или образомъ силы, очпщаю- 
щей порчѵ и предохраняющей отх разложенія и гніенія, и 
была предметомъ многихъ ходячихх сентенцій. Основапіемъ 
для такого символизированія соли, по всей вѣроятиости, по- 
слуяшло вытеупомянутое узаконеиіе о ветхозавѣтной жертвѣ, 
а можетъ быть, п извѣстное чудо пророка Елисея, который, 
по поводу ѵказанія жителями Іерихона на нехорошую у нихъ 
воду и безплоднуго землю, потребовалъ соли въ новой чашѣ и, 
бросивъ эту соль въ источникъ воды, сказалъ: „тйкъ говоритъ 
Господь: Я сдѣлалъ воду сію здоровою, не будетх отъ нея 
впредь ни смерти, нп безплодія“ (4 Ц ар. I I ,  19— 21). Во вся- 
комъ случаѣ такое символпческое употреблсніе слова соль сре- 
дп евреевъ-современниковъ Христа не было рѣдкостью и у 
ап. Павла (Колос. IV , 6) мы также читаемъ: „Слово ваше 
да будетъ всегда съ благодатію, приправлено солью, дабы вы 
знали, какъ отвѣчать каждому“. Ясно, что въ такомъ симво- 
лическомх значеніи слово соль могло быть часто (а не одинъ 
только разъ, какъ думаетъ отрицательная критика) употреб- 
ляемо въ наставленіяхъ и самаго Іисуса Христа.

б) У М атѳея У , 18 приводится слѣдующее изреченіе, ска- 
заиное Спасителемъ: „Истинно говорю вамъ: доколѣ пе прей- 
детъ небо и земля, нп одна іота, или ни одна черта не прей- 
детх изъ закона, пока не исяолнится все“. Отрицательная кри- 
тика указываетъ на то, что, по свидѣтельству Луки (ХУІ, 17), 
это изреченіе было произнесено Іисѵсомъ Христомъ не въ на- 
горной проповѣди, а совершенно въ дрѵгое время, въ другомъ 
мѣстѣ п по другому поводѵ. Дѣйствительно, у Луки, уже по- 
слѣ притчп о неправедномъ ѵправнтелѣ, обличая фарпсеевъ 
за ихъ внѣшнее только выполненіе закона и указывая на вѣч- 
ное значеніе его, Христосъ говоритъ: „скорѣе небо и земля
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прейдутъ. нежелн одна черта изъ закона пропадетъ“. Тѣмъне 
менѣе возраженіе отрицательной критики неосновательно. Уже 
изъ простого сравненія выраженій для каждаго очевидно, что 
Лука небуквалыю приводитъ изреченіе Спасптеля, сказанное, 
по свидѣтельствѵ Матѳея, въ нагорной проповѣди. Но и это 
не важно. Дѣло въ томъ, что ни того, нп другого изреченія 
вовсе нельзя считать собственнымп изреченіямп Іисуса Хри- 
ста. Это бьгли народныя присловія, афорпзмы въ родѣ: „Имѣіо- 
щій уши. чтобъ слышать, да слыпштъ“, „много званныхъ, но 
мало избранпыхъ“, „первые будутъ послѣднюш, а послѣдніе—  
первыми“ и т. д. Начало этого афоризма можно находить уже 
въ книгѣ Іова (XIV, 12): „Такъ человѣкъ ляжетъ и не вста- 
нетъ, <)ч т т чанія пеба оыъ не пробудится“; въ Псалтирѣ 
(Пс. 71, 7): „во дни его процвѣтетъ праведникъ, и будетъ 
обиліе ігира, Оиколѣ нс прсст т еш  л у т “, и др. Но сошлем- 
ся на авторитетъ самаго крайняго представителя отрицатель- 
ной критики. Изъ одного раввинскаго сочиненія Ш траусг при- 
водитъ разсказъ о томъ, какъ однажды Второзаконіе пршило 
къ Богу и сказало: „Господи! Ты написалъ во мнѣ законъ 
Свой; но Соломонъ, женившись на многихъ женахъ, выбро- 
силъ іогь изъ одного моего слова (gaschim, Второз. X V II, 17)“, 
На это Богь отвѣтилъ Второзаконію: „Salomo et. m ille еі si
miles peribunt, se<l vocula de te non perib it“, т. e., „Соломонъ 
II тысяча ему подобныхъ прейдутъ, буква же изъ тебя не прей- 
детъа ') . А что народныя присловья, афоризмы я  сентенціи 
моглп быть повторяемы нѣсколько разъ и по различнымъ по- 
водамъ, это легко допѵскаютъ всѣ представптели отрицатель- 
ной евангельской крптики.

в) У потребленіемъ подобныхъ же народныхъ символовъ, лри- 
словій. афоризмовъ и сентенцій и повтореніемъ ихъ при раз- 
іш хъ случаяхъ и поводахъ легко объясняются и всѣ осталь- 
ныя мѣста нагорной лроповѣди, дающія поводъ отрицательной 
критикѣ для ея возражеиій. Сюда относятся Мѳ. V I, 19 (у
^  1 ■ ■ ■ I* "  ' .  Ψ

Фонъ-дерз-Алъмя праводптъ изъ кннгп Bereschitli Rabba слѣдующую сен- 
тенцію: «Ничто ие суідествѵетъ вѣчно, пебо и земдя тавже прейдутъ; ибо ска- 
заль иророкъ (Ис. 54, 10): горы п холиы долншы пасть, но союзъ ыоего мира 
не должевъ пасть>. Theolog. Briefe. В. 2, стр. 654.
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Луки X II, 33), Мѳ. V I, 2 2  (у Лѵки X I, 34), Мѳ. VI. 24 (у 
Луки XVI, 13) и Me. V, 25 (у Лѵки X II, 58).

г) У М атѳея V, 31— 32 Хрчстосъ говоритъ: „Сказано так- 
же, что если кто разведется съ жеяою своею, пусть дастъ ей 
разводную. А Я говорю вамъ: кто разводится съ женою своею, 
кромѣ вины любодѣянія, тотъ подаетъ ей поводъ прелюбодѣй- 
ствовать; и кто женится на разведенной, тотъ преліободѣй- 
ствуетъ“. Отрицательная критика увѣряетъ, что, по свидѣтель- 
ству Марка (X, 4 — 1 1 ) и Луки (XVI, 18), эго изреченіе бы- 
ло будто бы произнесено Спасителемъ не во время нагорной 
проповѣди по поводу разъясненія ветхозавѣтныхъ заповѣдей, 
а въ отвѣтъ на искусительный водросъ фарисеевъ: „позволи- 
тельно ли разводиться мужу съ женою?“ (Марк. X, 2 ). Но что 
это возраженіе отрицательной критики неосновательно и что 
кромѣ нагорной проповѣди Господь noem opm s  свое ученіе о 
верасторжимости брака въ отвѣтъ на вопросъ фарисеевъ, это 
ясно доказывается тѣмъ. что Матѳей, сохранившій въ нагор- 
ной проповѣди вышеприведенное изреченіе Іисуса Христа, 
знаетъ также и фактъ, указываемый отрицательною критикою 
въ евангельсісихъ повѣетвованіяхъ М арка и Луки, и вполнѣ 
согласно съ этими евангелистами разсказываетъ о неыъ. Имен- 
но Mg. X IX , 7 и слѣд. мы читаемъ: „И лриступюга къ Нему 
фарисеи, и, искушая Его, говорили Ему: по всякой лп при- 
чинѣ позволительно человѣку разводиться съ женою своею? 
Онъ сказалъ іш ъ въ отвѣтъ: не читали ли вы, что сотворив- 
шій вначалѣ мужчину и женщину сотворилъ ихъ? И сказалъ: 
посему оставитъ человѣкъ отца и мать, и прилѣпится къ же- 
нѣ своей, и будутъ два одною плотію; такъ что они уже не 
двое, но одна плоть. Итакъ, чтб Богъ сочеталъ, того человѣкъ 
да не разлучаетъ. Они говорятъ ему: какъ же Моисей запо- 
вѣдалъ давать разводное письмо, и разводиться съ нею? Онъ 
говоритъ имъ: Moucefi, по жестокосердію вашему, позволилъ 
вамъ разводиться съ жен:.ми ватими; а съ начала не было 
такъ. Но Я говорю вамъ: кто разведется съ женою своею не 
за прелюбодѣяніе, и женится иа другой; тогь прелюбодѣй- 
ствуетъ; и женившійся на разведенной прелюбодѣйствуетъ“ и 
т. д. Ясно, что мѣста, указываемыя отрнцательною критикою
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въ евапгельскихъ повѣствованіяхъ Марка и Луки, слѣдуетъ 
признавать параллельными приведеннымъ нами изъ повѣствова* 
нія Матѳея, но никакъ не съ ученіемъ Христа о нерастор- 
жимостн брака, изложенлымъ въ нагорной проповѣди.

д) Что касается Мѳ. VI, 25— 34, которое ловгоряется у 
Луки X II, 22— 31, то здѣсь уже соверліенно нельзя сказать 
вмѣстѣ съ представителями отрицательной евангельской крп- 
тики, что Лука приводитъ излагаемое тамъ ученіе Спасителя 
„no соверіиенно друіому поводуи, лотому что Лука не указы- 
ваетъ въ этомъ случаѣ никакого ловода. Если внлмательно 
прочитать X II главу Евангелія отъ Луки, το для каждаго ета- 
нетъ ясньшъ, что въ ней евангелистъ сообщаетъ рѣчи Хри- 
ота только въ видѣ простого собранія ихъ, безъ строго-исто- 
рической поелѣдовательности и связи ихъ между собою. Пе- 
])еходъ отъ одной рѣчл къ другой здѣсь обозначается чрезъ 
простое выраженіе: „и еказалъ ученикамъ своимъ“ (ст. 2 2 ), 
„сказалъ же и народу“ (ст. 54).

е) Чѣмъ объяснлть то обстоятельство, что Лука соверпгенно 
проходигъ молчаніемъ нѣкоторыя мѣста изъ нагорной пропо- 
вѣди, какъ, лапр., о постѣ, молптвѣ, милостынѣ, все сказан- 
ное Спасителемъ о закопѣ Моисеевоыъ и даже нѣкоторыя бла- 
жонства?— Н а этотъ вопросъ не особенно, впрочемъ, интере- 
сующій представителей отридательной критики, вполнѣ удов- 
летворителышй отвѣтъ даегь G. Соллертинскій въ приведен- 
номх уже нами отрывкѣ изъ его сочиненія— „Пастырство Хрл- 
ета Спаслтеля“. Что евангелистъ Матѳей не упоминаетъ въ 
своемъ изложеиіи нагорной проповѣди словъ Христа, сохранпв- 
іппхся у Лѵки (VI, 39. 40), —  этому отрнцательная критпка 
не лридаетъ никакого значенія, находя справедливымъ предо- 
ставить писателю право распоряжаться своиыъ матеріалозіъ 
сообразно выработанному плану п цѣли.

ж) За  то лредставители отімщательной критики никакъ не 
могутъ допустить того, чтобы Христосъ могъ повторять своп 
мысли, ученіе, наставленія и даже однажды употребленное 
выраженіе. Но если могутъ повторяться подобныя событія, то 
тѣмъ болѣе это нужно сказать объ отдѣльныхъ изреченіяхъ. 
А что повтореніе однихъ и тѣхъ же народныхъ сентенцій.



афоризмовъ, присловій, мыслей и выраженій возможно и про- 
иеходило на самомъ дѣлѣ, это доказывается уже тѣмъ, чго
подобныя повторенія часто встрѣчаются даже у одного и то-
го-же евангелиста. Для доказательства этого беремъ толысо 
одно Евангеліе отъ М атѳея и просимъ читателя провѣрить 
слѣдующія мѣста: Мѳ. I I I , 10 срв. V II, 19; Мѳ. V II, 7 срв. 
X X I, 22; Мѳ. Ѵ П, 1 5 ср в . X X IV , 4; Мѳ. V II, 28 срв. X X II, 
ББ; Мѳ. V III, 12 срв. X X II, IS ; Мѳ. IX , 1Б срв. X II, 7; 
Мѳ. IX , 27 срв, X X , 80; Мѳ. IX , 84 срв. X II, 24; Мѳ. X, 
6 срв. XV, 24; Мѳ. X II, 38 срв. X VI, 1 ; Мѳ. X III, 1 2  срв. 
XV, 29; Мѳ. XV, 24  срв. X , 6 ; Мѳ. X VI, 4 срв. Х П , 89; 
Мѳ. X V I, 16 срв. X IV , 33; Мѳ. X V I, 19 срв. X V III, 18; 
Мѳ. X V I, 24 срв. X , 38; Мѳ. XVI, 27, срв. XXV, 31; Жѳ. 
XVII, 5 срв. I I I ,  17; Mo. X V II, 10 срв. X I, 14; Мѳ. X V II, 
20  срв. X X I, 2 1 ; Мѳ. X V III, 9 срв. V, 29; Мѳ. X IX , 14 
срв. X V III, 3; Мѳ. XX, 1  срв. X X I, 33; Мѳ. XX, 16 срв. 
X IX, 30; Мѳ. X X II, 14 ерв. XX, 16; Мѳ. Х Х ІП , 33 срв. 
III , 7; Мѳ. X X IV , 9 срв. X, 17; Мѳ. X XIV, 42 срв. XXV, 
13: Мѳ. XXV, 30 срв. X X IV , 51; Мѳ. XXV, 31 срв. X III,
49; X V I, 27; X X V I, 64; Мѳ. ХХѴ ІП, 18 cp. X I, 27.

з) Наиболѣе затрудненія представляетъ вопросъ о молитвѣ 
Господней. Всѣ отрицательные евангельскіе критики, вътомъ 
числѣ н люди благоразуыные, какъ, надр., Неандерз, отказы- 
ваготся думать, чтобы молитва Господня у Матѳея слѣдовала 
въ томъ порядкѣ времени, въ которомъ она дѣйствительно бы- 
ла произнесена Господомъ нашимъ Іисусомъ Христомъ. Изъ 
русскихъ богослововъ даже Боголѣповз, составитель учебнаго 
руководства, въ этомъ случаѣ переходитъ на сторону отрица- 
тельной евангельской критшси *). Что касается нѣмецкихъ 
ученыхъ, то одинъ только, кажется, Эбрардз,— но и тотъ не 
безъ нѣкотораго ісолебанія,— остается вѣрнымъ признанію исто- 
рическаго характера за изложеніемъ евангелиста М атѳея да- 
же и въ отношеніи къ молитвѣ Господней. Вотъ что онъ го- 
воритъ 2) по этому случаю: „Нельзя ссылаться здѣсь на то,
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Учебное руководство къ толковому чтенію Четвероевангелія и книги дѣя· 
ній апостольскихъ, М. 1886. Стр. 161.

2) W issenschaftliche K ritik der ev. Gesch. 1850. Стр. 356.



что Лѵка (XI. 1 и слѣд.) „еообщаетд. ее (молитву Господню) 
по другоыѵ поводу“. Ибо Лука не указываетъ опредѣленнаго 
повода или времени; онъ говоритъ только: „послѣ того, какъ 
Іисѵсъ однажды пребывалъ въ· одномъ мѣстѣ, ыолясь, ученикп 
попросили, чтобы Онъ научилъ ИХ'Ь молиться, и вотъ Онъ 
произнесъ молптву“ ’). Это однакоже не есть противорѣчіе въ 
отношеніи к'ь Матѳею, по вполнѣ согласно съ ншгв. Ибо самъ 
Лука гл. 6. разсказываетх намъ, что предъ рѣчью, тожество 
которой съ нагорною нроповѣдію Матѳея очевидно, Господь 
провелъ ночь въ молитвѣ на вершинѣ горы. Така точно и 
no Матѳею  сообщеніе молитвы Отче нагип слѣдуетъ послѣ 
уедипенной молитвы Іисуса, а такимъ образомъ различіе ос- 
тается лишь въ томъ, что по Матѳею Іисѵсъ ироизнесъ ее 
какъ бы безъ посторонняго повода, a  no Лукѣ— вслѣдствіе 
прос-ьбы учеішковъ. Могутъ впрочемъ сказать, что ѵ Матѳея—  
среди лроловѣди— пѣтъ соотвѣтствующаго мѣста ни для той 
просьбы ученпковъ, і т  для сообщенія формулы этой молитвы 
вообще. Но не слѣдуетъ соблазняться названіеиъ нагорной 
пропоьміи, которое Ш траусз уничтожаетъ безъ всякнхъ раз- 
сужденій, и представлять Інсуса говорящиыъ такъ безжизнен- 
но и формальпо, какъ какой-либо изъ нашихъ пасторовъ на 
канедрѣ. Онъ ѵчилъ свободно и непринужденно а); такъ какъ 
Матѳей сообщаотх намъ только существенное изъ Его отдѣль- 
ныхъ частей рѣчи, а не всѣ переходы между ними, такъ какъ 
безъ сомнѣнія Іисусъ говорилъ ыежду прочимъ и нѣчто не- 
сообщенное намъ и тѣ слова, которш  мы читаемъ у М атѳея гл. 
5— 7, ни въ какомъ случаѣ Онъ не произнесъ одно за другиыъ 
ипо teuore, το совершенно естественпо также думать, что по 
временамъ быиали паузы и лерерывы (подобно Мѳ. 13, 1 0 ), когда 
ученики прпступили кх немѵ, и частію вслѣдствіе возбужденія
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!■) Буввальво это ыѣсто у .Іуки (XI, 1 и слѣд.) читается такъ: «Случилось) 
что когда Опъ въ одномт. мѣстѣ молвлся, и перестадъ, одипъ нзъ ученвковъЕго 
сказадх Ему: Господн! научв наст, лолиться, какъ и Іоаннъ ваучилъ ученпковъ 
свовхъ. Оиъ сказалъ пмь: когда молвтесь, говорвте: Отче нашъ» в т. д.

2І Этимъ объяспяется в то важвое различіе, указываемое отрицательпою кри- 
тикою въ напшхъ евапгельсквхъ повѣствованіяхъ, что Матѳей пзоСражаетъ Хрн- 
ста сидящихй, а .Іука--ст опш им  во время лроизношенія вагорной лроповѣдв.



ихъ внішанія продолжительпою, уединенною молитвою Господа 
во время ночи, частіго побуждаемые словами Мѳ. 6, 5— 6 , про- 
спли Его о наученіи молитвъ“. Намъ остается только заявить 
о своемъ полномъ согласіи съ тѣмъ, что здѣсь высказано 
Эбрардо.чз.

3. Третье общее возраженіе противъ нагорной проповѣди, 
какъ она изложена евангелистомъ Матѳеемъ, отрицательная 
критика въ лицѣ Кар.ш Газе, тюбингенскаго профессора по 
каѳедрѣ евангельской исторіи, выражаетъ въ такой формѣ: „Какъ 
можно думать, чтобы была сохранеиа эта рѣчь (т. е. пагорная 
проповѣдь), особенно въ тоагь объемѣ ея, какъ она изложена 
у Матѳея? Борзописды не ходили за Іисусомъ. Многія частно- 
сти, правда, могъ еохранить каждый вппмательпый слушатель, 
но чтобы сохранить дѣльную рѣчь, еъ ея скачками зшслей, 
для этого нужна была бы память, которая встрѣчается по вре- 
менамъ развѣ только какъ курьезъ, а таковыхъ мнемовиковх 
по менылей мѣрѣ нельзя лредполагать среди апостоловъ. Иное 
дѣло рѣчи Іисуса въ Евангеліи отъ Іоанна: это по болыпей час- 
тн однообразныя объясненія, гдѣ сама мысль помогаетъ запа- 
мятованію“ п т. д. ’). Конечно, это возраженіе не имѣетъ никако- 
го смысла для человѣка вѣрукяцаго, что Еваыгелія написаны ло 
водительству Духа Святаго, Который, по обѣтованію Самого Спа- 
сителя (Іоан. X IV , 26), по вознесеніл Е го  на небо, научалъ апо- 
столовъ всемѵ, д напоминалъ имъ все, что говорилъ имъ Самъ 
Христосъ во время Своей земной жизни. Но дѣло въ томъ, что 
отрицательные евангельскіе критики уже напередъ рѣпіили не 
вѣровать словаыъ Іисуса Христа и требуютъ отвѣта, построен- 
наго на другихъ началахъ, именно— на началахъ разуыа пли 
леторіи. Къ сожалѣнію, справедливость требуетъ сказать, что 
саыи-то отрицательные критики наіпихъ евангельскихъ повѣ- 
ствованій больше всего разсуждаютъ вопрекн яснимъ требо- 
ваніяыъ здраваго разѵма и свпдѣтельстважь безпристрастной 
псторіи. Въ самомъ дѣлѣ,— логпчно ли разсуждаетъ вышеука- 
занный профессоръ тюбингенскаго университета: рѣчи Спаси- 
теля Іоаннъ Богословъ могъ удержать въ ламяти, а  еванге-
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листъ Матеей— нѣтъ? Собственный опытъ каждаго аіожетъ убѣ- 
дить въ томъ, что нагорную проповѣдь Спасителя, какъ она 
изложена Матѳеемъ (гл. V— X II), гораздо легче усвоить па- 
мятыо (какъ дѣйствительно и выучиваютъ ее на память воспи- 
танникп многихъ ѵчебныхъ заведеній), чѣмъ, напр., прощаль- 
ную бесѣду Его съ учениками, какъ она изложена въ Еван- 
геліи отъ Іоанна (X III. 31— 38; XIV— X V II). А если такъ, 
то ясно, что нагорную прсшовѣдь, произнесенную Іисусомъ 
Хрислонъ, если и небуквально, то въ существенныхъ чертахъ 
и послѣдовательномъ ходѣ мыслей, возможно было слушате- 
дямъ удержать и естественною (не богодухновенною даже) па- 
ыятью. И нѣкоторые ученые изъ болѣе благоразумныхъ евап- 
гельскихъ критиковъ охотно допускаютъ и садш утверждаютъ 
такое предположеніе. „Нагорная проповѣдь,— говоритъ, напр., 
Нтшісрг ’).— состоитъ изъ многяхъ изреченій, которыя въ 
частности сами по себѣ способствуютъ тому, чтобы глубоко 
запечатлѣться въ сердцахъ слушателей и плодотворно дѣйство- 
вать на ихъ души; даже самыя частности, какъ члены, въ свою 
очередь также находятся въ столь тѣсной связи съ своимъ 
органическимъ цѣлымъ, что это должно было весьма содѣй- 
ствовать сохраненію рѣчи (т. е. нагорной проповѣди) вх су- 
щеетвешюмъ“. Совершенно вѣрпо, что скорописцы не ходили 
за Іисусомъ Христомъ и не за т с н в а л и  заН им ъ Е го  рѣчей; 
но вѣрующій христіанинъ убѣжденъ, что ліобовь апостоловъ 
ко Христу, заставлявшая ихъ безотлучно быть при Немъ и 
самымъ внимателыіымъ образомъ слѣдить за всѣми словами 
и дѣйствіямп Его, ихъ величайшаго Учителя и Господа, за- 
мѣняла имъ самыхъ наилучшихъ борзописцовъ...

„Наконецъ 4) Іисусъ,— говоритъ Газе. 2),— не могъ говорить 
muKs (какъ изложено въ нагорной проповѣди у евапгелиста 
Матѳея). Какимъ образомъ можно представить себѣ это? Со- 
чинялъ ли Онъ сначала, а затѣігь ѵчилъ наизусть или читалъ 
πυ тетрадкѣ? Но кто можетъ думать такъ о Томъ, Который 
говорилъ, какъ власть имѣющій, а не какъ книжники? Слѣдо-
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вательно, Онъ свободно разсуждалъ или импровизировалъ. Но 
въ такомъ случаѣ это не лроловѣдь, а  религіозная лародпая 
бесѣда, рѣчь, o ra tio , и о пей слѣдуетъ судить ло ея законамъ. 
Если бы кто въ такомъ родѣ заговорилъ предъ нами, мы ска- 
зали бы: частности прекраслы, а  сама рѣчь не хороша. И 
это такх не только по лравиламъ какой либо гомилетической 
семинаріи, по и по свойству религіозной народной рѣчи“ и т. д. 
Это возраженіе пастолысо пусто и безсодержательно, что намъ 
даже совѣстно заявлять въ русской лечати о томъ, что оно 
принадлежитъ бывшему профессору тюбингенскаго универси- 
тета и находится въ изданныхъ имъ лекціяхъ, которыя недав- 
но имъ были читаны лѣмецкимъ стѵделтамъ. Впрочемъ, соб- 
ствелыо говоря, самому Газе это возраженіе и не принадле- 
житъ; онъ повторяетъ только то, что было раныпе его высіса- 
зано Штраусомя и Бруно Бауэрож. К ъ сожалѣнію, слравед- 
лпвость требуетъ замѣтить, что подобнымъ же образомъ вы- 
сказывается о нагорной проловѣди, какъ она изложела Еван- 
гелистомъ Матѳеемъ, даже л  такой, повидимому, серьезный л 
сдержанлый нѣыецкій коыментаторъ, какъ Олъсіаузенз. „Нагор- 
ная проповѣдь въ той формѣ, какх ола намъ передана М ат- 
ѳеемъ,— говоритъ онъ ]),— не могла составлять одпо цѣлое въ 
рѣчн Іисуса. Именно,— связь отдѣльныхъ  положеній здѣсь та- 
кова, что должно быть признано въ высшей степени левѣро- 
ятнымх, чтобы Искулитель, говоря такимъ образомъ, долженъ 
былъ переходить отъ одной мысли къ другой; только письмен- 
ныыъ изложеніемъ и особепными цѣлями евангелиста можно 
олравдать сопоставленія такого рода“. H e подлежитъ сомпѣнію, 
что указанлые учепые рѣшились высказать разбираемое воз- 
раженіе только за пеиыѣніемъ нлчего болѣе лучтаго и болѣе 
серьезнаго, а между тѣмъ Гсізе, Ш трауса, Бруно Бауэрз et 
tu tti  quanti, въ силу своихх предвзятыхъ воззрѣній, видѣли 
себя вынужденншіи во что бы то ни стало возражать противъ 
нагорпой проловѣдл Спасителя въ тоиъ видѣ, какъ она изло- 
жена у Евангеллста М атѳея. Какъ мы выліе видѣли, Газе, 
налр., вмѣстѣ съ Бердеромз, въ началѣ своего разсужденія, ло
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видішому, былъ совершенпо иного мнѣнія. Πο крайнвй мѣрѣ, 
восхваляя нагорную проповѣдь, онъ называлъ ее тогда „Мадпа 
Charta царствія Божія“, „кодексомъ религіозной нравсхвен- 
ности“; а теперь оказывается, что эта „M agna C h a r t a этотъ 
„кодексъ религіозлой нравственности“ „прекрасенъ“ только въ 
частностяхъ, а самъ по себѣ— лросто „нехорошъ“. Даже еврей 
Салъвадор* былъ лѵчшаго мнѣнія о нагорной проповѣди ло ея 
составу и изложенію, чѣмъ этотъ профессоръ христіанскаго 
богословія, наставпикъ и воспптатель христіанской молодежи. 
Cfumif /ofs  ’) усматрнваетъ въ ней напротпвъ даже искусствен- 
иую систематпчпость расположенія мыслей, паходитъ въ лей 
л npucmyns. л штженге, п прилтжніе. наконедъ, указываетъ 
и опредѣленный мешодг, когорому Спаситель будто бы слѣдо- 
валъ въ Своей нагорной бесѣдѣ, это именно— методг проти- 
аотшженіи. Мало того, очень ыногіе изъ евангельскихъ крл- 
тикпвъ и пе хотятъ признавать нагорпую проповѣдь исторп- 
ческою въ ічоіъ видѣ, какъ она изложена у евангелиста Мат- 
ѳвя, будто бы потому именпо, что она имъ кажется составлен- 
ною искусственно, даже по риторичеекимъ правлламъ, которыя 
трудло имѣть въ впду прп живой, устной рѣчи. Такъ разсуж- 
даюгь, ФонгЛкря-Альмя. Са.гьвадоря и др. Ясио, что для еван- 
гельской крігпіки все равло, ісакова бы ни была нагорная про- 
повѣдь Спасителя по своему изложенію— искусственная или 
безъискусствеігаая; напередь рѣліено не довѣрять въ этомъ слу- 
чаѣ Евангелію отъ МаДѳея и въ крайпости признать истори- 
ческую достовѣрность только за изложеніемъ евангелиста Луки.

Ипаче разсуждаютъ о раслоложеніи мыслей, составѣ частей 
л изложшііи нагорной проповѣди люди болѣе благоразумные п 
безпристрастные, напр. ЭОрарде и Лянге. Опп ле отрицаютъ, 
что вт> нагорной проповѣдл есть пѣкоторыя повторенія, пног- 
да встрѣчаетея между отдѣльнымп частями отсутствіе внѣшне- 
лошческой связи и другія стилистическія шероховатости; но 
все это, по ихъ мнѣнію, говоритъ только въ пользу лсторичес- 
кой достовѣрности факта пропзнесенія нагорной проповѣди въ 
томъ имепно влдѣ, какъ она пзложена у евангелиста Матоея.
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„Рѣчь эта у Матѳея. говоритъ, напр.. Эбрардз *), въ цѣломъ 
представляется состоящею изъ внутренно связанныхъ между 
собою частей; но ни въ какомъ случаѣ она не была располо- 
жена по абстрактному дѣленію; ни въ какомъ случаѣ въ ней 
не было поставлено однородное рядомъ дрѵгь съ другомъ, если- 
бы это случилось, тогда мы моглибы думать, что ова есть 
ыроизведеніе евангЬлиста, который переработалъ въ единство 
разнообразпый матеріалъ. Но эта рѣчь у Матѳея совершенно 
напротивъ шіѣетъ въ обідемъ такой видъ, который вз дѣііст- 
вительности должна была получить свободно развивавшаяся 
бесѣда. Іисуеъ, сказавъ нѣчто о другомъ, въ свободномъ те- 
ченіи аіыслей снова возвращается къ первому (срв. Мѳ. 6 ,1 9  
н слѣд. съ 5, 3 и слѣд.)· затѣмъ продолжаетъ далѣе, не об- 
ращая вниыанія на расположеніе частей, совершевно свобод- 
ло; мы видішъ даже отдѣльныя части рѣчи слѣдующими другъ 
за другомъ повидимому безз связи (особенно Мѳ. V II); но мы, 
блнзко заинтересованные рѣчыо по ея предиету, можемъ по 
рефлекціи воспроизвестн тотъ вщ/треннш ходз мыслей, кото- 
рый велъ Іисуса отъ одного предмета къ дрѵгому, между тѣмъ 
каігь самъ М атѳей зналъ только огдѣльныя положенія ея, какъ 
они слѣдовали другъ за другомъ; но переходы для него исче- 
зали. Все это, заключаетъ Эбрардз, говоритъ за то, что эта 
рѣчь по существу была воепроизведена Матѳеемъ такъ, какъ 
она была произнесена. Если бы въ болыпей части она сво- 
бодно была составлена Матѳеемъ, то она инѣла бы совершен- 
но другой видъ; въ  ней не было бы возвращенія къ раньше 
изложенныыъ пунктамъ и рѣзкихъ, неимѣющихъ внѣшней свя- 
зи перерывовъ“.

Послѣ этого невольно ставится вопросъ: почему шіенно 
нагорная проповѣдь въ изложеніи евангелиета Матѳея по пре- 
имуществу подвергается наиадкамъ со стороны отрііцательныхъ 
критиковъ? И  вопросъ этотъ, какъ видно, лриходилъ въголо- 
ву не намъ однимъ. Его зйдавалъ себѣ также и вышеупомя- 
нутый нами, извѣстный нѣмецкій ученый богословъ Вбрардз, 
л вотъ какъ онъ отвѣчаетъ на него. „Легко видѣть,— говоритъ
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онъ *), отчего вообще отрицательная критика такъ сильно воз- 
стаетъ противъ признанія нагорной проповѣди, какъ она вос- 
произведена Матѳеемх. Е я  затаенная мысль клонится къ тому, 
чтобы отвергнуть характеристическіе пункты изъ жизни Іисуса 
и не оставить ничего, кромѣ незначительныхъ отрывковъ изъ 
жизнп обыкновеннаго раввина, изъ которыхъ затѣмъ удобно 
могли будто бы создаться устные миѳы или письменныя небы- 
вальщины. Такимъ образомъ и эта законоположительная нро- 
повѣдь новаго царства въ томх видѣ, какою она является ѵ 
Матѳея, и которая содержитъ въ себѣ столь важное ѵченіе 
объ отношеніи ветхаго и новаго завѣтовъ, должна быть отвер- 
гнута. Но при предположеніи, что' весь разсмотрѣнный (Эб- 
рардомъ въ его сочиненіи) до сихъ поръ ходъ жизни Іисуса 
историченъ, каждый должепъ согласиться, что также инагор- 
ная проповѣдь не только не нарушаетх его сабою, но является 
напротивъ необходимшгь членомъ его, который составлялъбы 
пробѣлъ, еслибы его не доставало. Между тѣмъ Іисусъ, послѣ 
того какъ мало-по-малу Онъ пріобрѣлъ столь великое число 
посдѣдователей и возбудилъ столь сильное вниманіе къ Себѣ, 
и послѣ того, какъ притчами привелъ въ напряженное ожи- 
даніе слѵшателей, непремѣнно долженз былгг, наконедъ, разъ 
навоегда опредѣленно разъяснить, чего О т  собствешо хочеіт. 
До сихъ поръ вся Его дѣятельность имѣла видъ средства; 
цѣ.іъ еще не была объявлепа. Болышхъ Онъ исцѣлялъ; мерт- 
выхъ воскрешалъ ο βασιλεία του θεοΰ, которое Онъ пришелъ 
основать, Онъ говорилъ въ таинственныхъ образахъ, о пріят- 
номъ лѣтѣ Господнемъ, которое явилось вмѣстѣ съ Нимъ,— 
въ нагадочпыхъ выраженіяхъ. Народъ отверзъ уши свои; ясно 
или ыенѣе опредѣлеішо, чнще или смутно, но всѣ питали на- 
дежду, что Іисусъ есть обѣтованный М ессія; они слѣдовали 
уже за Нпмъ; онн были готовы прпнять участіе въ Его цар- 
ствѣ; неужели Опъ долженъ былъ молчать еще долыпе? He 
долженъ лп Оііъ былъ ѵже опредѣленно сказать этой волную- 
щейся, смущепной толпѣ: „Вотъ это и это есть сущность Мо- 
его царства; вотъ это— его форма, вотъ это— истинная цѣль,
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вотъ— Мои требованія?“— Но такое опредѣленное указаніе Онъ 
даетъ однако не у Луки, а  только у М атѳея, гдѣ Онъ сооб- 
іцаетъ, что рѣчь идетъ у H ero о вѣчномъ, а  не о временномъ 
блаженетвѣ, гдѣ Онъ говоритъ о положеніи Его дарства въ 
мірѣ, о требованіяхъ Бога по отношенію къ намъ, о способѣ 
ихъ выполненія, о безусловномъ значеніи и необходимостп мо- 
литвы, о помощи Божіей и духѣ“ и т. д. Съ этиыъ разсужде- 
ніемъ нѣмедкаго ученаго апологета трудно не согласиться. Онъ 
совершенно вѣрно ѵказываетъ причюіы, побуждаюіція отрица- 
телышхъ евангельскихъ критиковъ нападать на нагорнѵю про- 
повѣдь Спасителя въ томъ юіепно видѣ, какъ она передана 
евангелистомъ Матѳеемъ, и въ то же время влолнѣ основа- 
тельно доказываетъ необходимостъ ея въ этомъ яменно видѣ. 
Налъ олять-таки остается только согласиться съ этимъ здра- 
вылъ п разумньшъ разсуждетемъ.

Чтобы уменьшить значеніе нагорной проповѣди, отрицатель- 
ная евангельская критлка, чувствуя себя безсильною отвер- 
гнуть ее, какъ историческій фактъ, подходитъ къ ней уже со- 
всѣмъ съ другой стороны и старается доказать, что хотя уче- 
ніе Іисуса Христа, изложенное въ этой проповѣди, и возвы- 
іпенно, и истинно, и умшгительно для страждущаго человѣче- 
ства, но оно будто бы не заключаетъ въ себѣ ничего ориги- 
нальнаго и самостоятельнаго,—  что оно было позаимствовано 
Інсусомъ Христомъ изъ ветхозавѣтныхъ книгъ Св. Писапія, 
иліі у еврсйскихъ раввиновъ, жпвшихъ незадолго до рожденія 
Христа. Особенпо ревностно старается доказать это предпо- 
ложеніе Фвт-дерг-Алъмв въ своихъ „Theologische Briefe“ ’). 
Еаждому наставлеиію Іисуса Христа, высказанному въ нагор- 
ной лроповѣди, онъ, слѣдуя съ слѣпымъ довѣріемъ своемуру- 
ководптелю Норку 2), старается подыскать параллельное нѣ- 
сто въ какомъ-либо трактатѣ Талмуда. Такое же мнѣніе объ 
ученіи Іисуса Христа, содержащемся въ нагорной проповѣди, 
высказываетъ н Ренат . „Какъ всѣ раввипы зтого временп,—  
говорлтъ онъ въ 5-й главѣ своей книгп „Уіе de Iesos“,— Іи-
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сусъ, не любившій послѣдовательныхъ изложвпій, заключалъ
свое ѵчепіе въ сжатые и замысловатые афоризмы, которые гла- 

♦

сили иерѣдко загадочно и странно. Нѣкоторыя пзъ этихъ на- 
ставденій бьшг заимствованы изъ кніггь ветхаго завѣта. Дрѵ- 
гія— были мысли новыхъ мудрецовъ, въ особенности— Антигона 
изъ Сахо, Іисуса сына Сирахова и Гиллела, дошедшія до He
ro не путемъ наѵчныхъ занятій, но вообще какъ часто повто- 
ряемыя всѣыи лзреченія. Синагога была богата очень ѵдачно 
выражеиными наставленіями, которыя составляли родъ ходячей 
литератѵры афо])измовъ или поговорокъ. Іисѵсъ прекрасно усво- 
илъ все это устное обученіе“.

Нодробяо мы будемъ разсматривать этотъ взглядъ Ренама, 
когда будемъ излагать въ частностяхъ ученіе Спасителя, закліо- 
чающееся въ нагорной проповѣди, н въ особенности,— когда 
будемъ ѵказывать на отношеніе Іисуса Христа къ ветхозавѣт- 
иому Откровенію. Здѣсь мы отыѣтимъ только, какъ ненаучно 
поступаютъ отрицателыше евангельскіе критики и къ какгоіъ, 
противныігь всякой здравой логшсѣ, пріемамъ онл готовы при- 
бѣгнѵть. чтобы толысо оправдать свое пзлюбленное міровоззрѣ- 
піе, свою предвзятую мысль. Они стараются доказать. что Іи- 
суръ Христосъ заимствовалъ свое ученіе у раввиновъ п ссы- 
лаютоя на Талмудъ. который, по ихъ собственнымъ словамъ J), 
„составленъ только въ концѣ 2 -го христіанскаго вѣка!“ Но 
могь ли Іиеусъ Христосъ заимствовать то, что явилось послѣ 
Hero двѣстп лѣтъ спус-тя? И  если въ Талмудѣ есть что-либо 
похожее на христіанское ѵченіе, то не естественнѣе ли пред- 
положить. что оно заимствовано изъ этого послѣдняго, но ни- 
какъ не паоборотъ?

На этотъ вопросъ отрицателыше евангельскіе критики от- 
вѣчаютъ безуеловиымъ: нѣтъ! И вотъ на какомъ основаніи. Вѣ- 
ря слѣпо баснямъ евреевъ и ихъ раввиновъ, они утверждають 
вмѣстѣ съ евреями же, что ученіе Талмуда существовало буд- 
то бы уже за долго до рожденія Іисуса Христа, свято п не- 
прикосновенно хранилось въ устномъ преданіи раввиновъ, и 
толысо заппсано въ Талмудъ въ концѣ 2-го христіанскаго вѣ-

1! Von dor Alm. Theolog. Briefe, Bd. 3-ter, стр. 392.
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ка. „Правда,— говоритъ Фоы-дера-Алъмз !), одинъ изъ самыхъ 
крайнихъ представителей охрицательной критики,— раввинскіе 
источпики, изъ которыхъ должно быть почерлнуто наше дока- 
зательство, большею частію являются дѣйствительно въ болѣе 
позднее время, чѣмъ начало христіанства и новозавѣтныя пи- 
санія, но это потому, что до составленія Талмуда (въ концѣ 
2 -го христіанскаго вѣка) іудеи избѣгали излагать письменно 
различныя ученія раввиновъ, чтобы устранить опасность обра- 
зованія разныхъ секта, которыя бы опирались на писыіенныя 
изложелія ѵченій раввиновъ, какъ своихъ оспователей. Тѣмъ 
яе менѣе слѣдуетъ (будто бы) признать, что всѣ тѣ ѵченія, 
которыя ішѣли значеніе для іудейскихъ христіанъ, существо- 
вали въ іудейской теологіи также уже и во времена Іисуса; 
ибо, прн ожееточенной ненависти іѵдеевъ хсо всемуг христіан- 
скому, является слишкомъ несомнѣнньгмъ (?), что раввины ни- 
чего не могли заимствоватъ ни изъ устнаго сношенія съ хри- 
стіапами, ни пзъ христіанеішхъ лисаній. Эта ненависть,—  
продолжаетъ Фонв-деръ-Алъмг,— должна была достигнуть выс- 
шей степени уже въ весьма раннія времена, именно,— когда 
апостолъ Павелъ все іудейство объявилъ не имѣющимъ болѣе 
никакого смысла. Исторія самаго апостола (Павла) предста- 
вляетъ для этого (будто бы) достаточное доказательство; отцы 
Церкви съ своей стороны подтверждаютъ. что это проявленіе 
самой крайпей враждебности въ равной снлѣ продолжалось и 
во всѣ послѣдующіе вѣка“. Засимъ Фонъ-деръ-Альмъ приво- 
дитъ ѵже, по его словамъ, самыя документальныя доказателв- 
ства. Вотъ они. „ О ргш т  (род. въ 186 г. въ Александріи, ѵм. 
около 254 года no P . X.) говоритъ: „іудеи теперь не прихо- 
дятъ уже въ раздраженіе противъ язычниковъ, продолжающнхъ 
по прежнемѵ почитать идоловъ, напротивъ съ самою неукро- 
тимою пенавистію они возстаютъ противъ христіанъ, оставив- 
шихъ идоловъ и обратившихся къ Богу“. Отецъ церкви (по 
ученію католиковъ) Іеронимп ( |  420 г.) въ своемъ пооланіп 
къ Паммахію разеказываетъ, что только послѣ ыногихъ ус-илій 
и за дорогую плату ему удалось убѣдить въ Іерусалимѣ еврея

*) Theolog. Briefe, Bil. 3-ter, стр. 392.



Варанина наѵчить его еврейскому языку; онъ приходилъ къ не- 
мѵ только по почамъ, опасаясь, чтобы не узнали объ этомъ 
іудеи. „Если бы нулшо было пенавидѣть человѣка и прези- 
рать пародъ, говоритъ онъ (т. е. Іеронимъ), то я обратшгь бы 
всю свою ненависть протіівъ этпхъ обрѣзанныхъ; ибо въ сво- 
ихъ сатанинскихъ синагогахъ они и до сихъ поръ преслѣду- 
ютъ нашего Господа Іисуса Христа“. Далѣе Фонз-дерз-Алъмз 
переходитъ уже къ самому Талмудѵ. „Траістатъ Талмуда— Сііа- 
fiUja,— говоритъ онъ,— повелѣваетъ: „никто да не сообщаетъ 
гою (яяычникамъ, т. е., христіанамъ) словъ закона!“ Въ трак- 
татѣ Талмуда— S'anhcdrm  раввинъ Акиба (извѣстный своимъ 
ѵчастіемъ въ іудейскомъ возстаніи при мессіи (!?) Варъ-Кохе- 
бѣ н казненный въ 135 году no P. X.) говоритъ: „никто не 
будетъ участникомъ вѣчной жизны изъ тѣхъ, кто читаетъ кніі- 
ги чужихъ!“ Трактатъ Талмуда— Sabbath повелѣваетъ: „книги 
еретпковъ не должны быть спасаемы ни изъ какого пламени 
огня, ии при обруіпепіи дома, нн изъ воды, ыи предъ какиыъ 
бы то ни было родомъ гибели“. Этѵ ненавпсть къ не— іуде- 
ямъ,— продолжаетъ Фстз-дерз-Альмь,— проповѣдуетъ также и 
книга— ЬоЬаг, относительно которой утверждаютъ, будто бы 
она написана подъ христіанекимъ вліяніемъ, такъ какъ въ ней 
иаходится очень много сходнаго съ христіаискиыъ ученіемъ; 
но ято предположеніе достаточно опровергается (?) ея нена- 
вистью къ христіанамъ. Кпига Sohar утверждаетъ, что если 
кому либо изъ необрѣзанныхъ будетъ сообщена одна іота за- 
кона, то это все равно, что разрушпть міръ. Только пародъ 
шраильскій, который поситъ на себѣ священный знакъ обрѣ- 
занія, есть отъ Бога, всѣ остальные народы, нешіѣющіе этого 
знака, не чисты, иыъ не слѣдуетъ ничего сообщать отъ слова 
Божія и даже не слѣдѵетъ о немъ никогда говорить съ нпми г). 
„При такомъ настроеніи, замѣчаетъ Гфререръ 2), безсыыслен- 
но признавать, чтобы іудей что-лнбо, когда-либо заюіствовалъ 
изъ христіапскаго вѣроучеиія“.

Какъ ни лного, іговидимому, приведено здѣсь фактовъ и
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„документальныхъ“ ссылокъ на различнаго рода и достоинства 
авторитеты, но всѣ оніі вовсе не доказываютъ того, что Фонъ- 
деръ-Альмъ хотѣлъ пми доказать. Изъ всего приведеннаго на- 
ми изъ книги Фонй-дерз-Альма съ несомнѣнностію вытекаетъ 
лишь одио,— что въ первые вѣка христіанскаго времясчис- 
ленія евреи питали крайнюю ненависть и вражду къ христіа- 
намъ. Но враждебность и ненависть еще не исключаютъ воз- 
можности заимствованія. Враждебность можетъ заставить толь- 
ко удорно скрывать названіе источника, изъ котораго было 
сдѣлано заимствованіе. Въ первые вѣка, какъ извѣстно, не ме- 
нѣе евреевъ враждебно относились къ христіанству также и 
греко-рішскіе язычники; однако-же, но свидѣтельству исторіи, 
эта враждебность не мѣшала имъ нерѣдко дѣлать многія за- 
имствованія у христіанъ: такъ, богоотступникъ Ю ліат , изъ 
подражашя ненавидимымъ имъ христіанамъ, началъ устраивать 
при языческихъ капищ ахъ богадѣльни и больницы, заставлялъ 
жрецовъ въ ыистическомъ духѣ объяснять народу языческіе 
миѳы и обряды, проповѣдывать нравоученіе и т. п. Тепереш- 
ніе евреи также не отличаются любовію къ христіанамъ; но 
ихъ заимствованія спеціально христіанскихъ положеній и пра- 
вилъ христіанскаго обихода не подлежатъ никакому сомнѣнію. 
He говоря уже объ особенной любви современныхъ евреевъ къ 
усвоенію хриетіанскихъ иненъ, съ которыми они не хотятъ 
разстаться, не смотря даже на требованія гражданской власти, 
не говоря далѣе о нѣкоторыхъ христіанскихъ обычаяхъ, усво- 
енныхъ ими, для подтвержденія сказаннаго нами достаточно 
указатв толысо на появившуюся недавно секту „Новаго Изра- 
иля“, которая представляетъ собою не что иное, какъ смѣсь 
еврейства съ вѣроученіемъ либеральнаго протестантства.

Преслѣдуя свою предвзятую мысль и желая во что бы то ни
стало оправдать ее, евангельскіе отрицательные критики обык-
новенно мало слѣдятъ за собою и потому весъма часто не за-
мѣчаютъ, въ какое непримиримое логическое противорѣчіе онв
впадаютъ сами съ собою. Это случилось и съ Фонв-де^-Альмома
въ данномъ случаѣ. Онъ утверждаетъ, что ученіе, изложенное
въ нагорной проповѣди, не самостоятельно, что Іисѵсъ Хри-
стосъ заимствовалъ его у еовременныхъ Ему еврейскихъ рав-
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виновъ. И въ подхвержденіе эхого положенія Фоня-дерз-Алтъ 
приводихь заповѣдь Талмуда: „никхо да не сообщаетъ гою 
(язычникамъ, т. е., хрисхіанамъ) словъ закона!“ нли разсказъ 
бл. Іеронима о томъ, какъ изъ страха предъ соотечественни- 
ками и единовѣрцами одинъ еврей очень боялся обучать его 
еврейскому языку! Какая удивительная и оригинальная логи- 
ка: евреи ничего не сообщали христіанамъ изъ своей мудрости; 
с.іш)овательно, они (евреи-же) ничего не заимствовали ѵ хри- 
стіанъ! Гдѣ же здѣсь средияя посылка? Ясно, что ложь обли- 
чаетъ сама себя!

Нѣсколько разъ уломянутый уже нами ученый еврей Са.іъ- 
oaxhps. самъ себя открыто называющій евреемз, въ этомъ охно- 
шенін поступаетъ гораздо благоразумнѣе христіанскихъ кри- 
хиковъ св. Евангелія. Онъ не допуекаетъ и мысли о тоыъ, 
чхобы Свое ученіе, изложенное въ нагорной проповѣди, Хри- 
стосъ запмствовалъ отъ современныхъ Ему раввиновъ, почему 
самую „цѣль зтой проповѣди“ Са.гьвидоря усматриваетъ напро- 
тивъ вгь желаніи ея сосхавихеля— „показахь абсолюхное пре- 
восходство морали Іисуса предъ тогдашшши іудейскими шко- 
лами и Ветхимъ Завѣхомъ“ ’). Правда, по суду Сішвадори, 
эта цѣлъ составителя нагорной проповѣди не достигнуха,— 
Снлышоорs иросхранно доказываехъ 2), что мораль еврейскихъ 
кпижниковъ, еовременныхъ появленію· хрисхіанства, стоитъ 
гораздо выше нравственнаго ученія Іисуса Хрисха. H e будемъ 
нока касаться вопроса о явной невѣрности эхого вывода; но 
для насъ важно здѣсь то, что даже еврей Си.гьвадорд ле смот- 
ритъ иа ученіе Господа лашего Інсуса Хрисха, какъ на одинъ 
изъ резульхаховъ естесхвеннаго развихія ученія раввиновъ. 
Т ож е самое еще въ двѣнадцахоыъ столѣхіи высказывалъ дру- 
гий ученый еврей, проживавшій хогда въ Испаліи,— Маймо- 
нш)я. „Не будемъ никогда забывахь, шісалъ о н ъ 3), чхо законъ 
нашихъ охцовъ имѣлъ цѣлію двоякое совершенство— совершен-

Salvador, Das Leben Iesu, етр. 190—191.
s) Ibid. cip. 191—220.

Mainionide.s, more Nebocliim. pars III, cap. XXVIII. У Са.іьпадора Das 
Leben Iesu. стр. 196.
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ство тѣла и совершенство дупш. To стремится привести тѣло 
въ наивозможно— лучшее состояніе здоровья и лшзни посред- 
ствомъ всѣхъ благъ, которыя только можетъ создать граждаи- 
ское общество, это старается возвести духъ на такую высоту, 
чтобы въ силу нашей природы онъ могъ достигнуть познанія 
всего существующаго. Но какимъ образомъ можло было бы 
достигнуть этого второго совершенства, если бы намъ было от- 
казано въ первомъ? К акъ можета человѣкъ обнять все для 
него доступное, чему его научаютъ, пли чего онъ достигаетъ 
собственныші сплами, если онъ угнетенъ и подавленъ голо- 
домъ. невзгодами временъ года и всѣми другими страданіяші?“ 
Приведши это мѣсто, Салъвадорѵ замѣчаетъ: „Въ противопо- 
ложность этомѵ въ ученіи Іисуса, гдѣ первое мѣсто рѣши- 
тельно заняли воеточпыя вѣровинія, проявлявшія свое вліяніе 
въ Іудеѣ со времени плѣна вавилонскаго и пустившія свои 
корни даже въ священные памятники, мораль извлекаетъ свою 
силу, свою непосредственноеть и умилительность всецѣло нзъ 
презрѣнія II отриданія обіцественныхъ потребностей“ и т. д. Изъ 
сказаннаго видно, что самые еврейскіе авторитетные ученые не до- 
пускаютъ даже мысли, чтобы Христосъ заимствовалъ Свос ученіе 
у еврейскихъ раввиновъ; они охотно готовы признать, что его 
источникъ заключается es вѣроватяхпртличныхз еошачныхз м -  
родовз древняго языческаго иіра, но отверраютъ всякую непо- 
средственную связь съ ученіями современныхъ Хрисгу сина- 
гогъ. Только христіанекіе истолкователи Евангелія рѣшаются 
на столь пеобдѵманный шагъ. Но ложь зтого пріема уже обна- 
ружена. нами; частнѣе ыы коснемся этого предмеча въ свое 
время. прп изложеніи содержанія нагориой проповѣди.

Нагорная проповѣдь Спасителя, возвышенная по изложен- 
номѵ въ ней ученію, повсюду дышущая искренностію. любовію, 
отличающаяся глубиіюю истинъ ц чистотою раскрываеаіыхъ ею 
нравственныхъ правилъ, весьма разнообразна по своему со- 
держанію. Въ частности же въ пей Господь раскрьілъ Своимъ 
апостоламъ, а вмѣстѣ съ нимп и всему родѵ человѣческому 
Свое ученіе о слѣдующпхъ предметахъ: 1 ) о блаженствахъ
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(Мѳ. У, 1 — 1 2 ); 2) о высотѣ апостольскаго служенія, а  вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ и служенія апостольскихъ преемниковъ (Мѳ. V 
13— 16); 3) о ненарушпмости закона Бож ія и о справедливо- 
стн (Мѳ. V, 17— 20); 4) истинное истолкованіе ветхозавѣт- 
ныхъ заповѣдей: а) объ убійствѣ (Мѳ. V, 21— 26), б) о пре- 
ліободѣяніи (Мѳ. V, 27— 30); въ связи съ этимъ 5) о разводѣ 
(Мѳ. У , 31— 32); 6) о клятвѣ (Мѳ. У, 33— 37); 7) о возмез- 
діи за обиды (Мѳ. У, 38— 42); 8) о ліобви къ ближнимъ и въ 
частности о любви ко врагаыъ и хрпстіанской благотворитель- 
ности (Мѳ. У, 43— 48); 9) о милостынѣ (Мѳ. VI, 1 — 4); 1 0 ) о 
молитвѣ (Мо. У І, 5— 15); 1 1 ) о постѣ (Мѳ. У І, 16— 18); 1 2 ) объ 
истинномъ сокровищѣ (Мѳ. У І, 19— 34); 13) о неосужденіи 
ближнихъ (Мѳ. V II, 1 — 5); 14) объ охраненіи святыни (Мѳ. 
V II, 6); 15) объ услышаніи Богомъ нашихъ молитвх (Мѳ. VII, 
7— 1 2 ); 16) о шпрокомъ и узкомъ пути (Мѳ. V II, 13— 14); 
17) о лжепророкахъ (Мѳ. V II, 15— 23) и 18) объ вгстинной 
и ложной лудрости (Mo. V II, 24— 27).

Этого нменно порядка и мы будемъ придерживаться въ сво- 
емъ изложеніи нагорной проповѣди Спасителя.

Свящ. Т. ѣугпкевтъ.
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МОНИЗМЪ И Д У А Л И ЗІЪ  ВЪ ГНОСЕОЛОГІИ.
Гвосеологія вмѣсто метафизики. Кріжицизмя и Ьотатизэю (плаче: субхеитивпзмъ 
и объевтивизмъ)—гносеологическія направденія, соотвѣтствующія ыетафизическвнъ 
направленіямх: мопизму и  дуалгізму. (Критическое и догматпческое доннманіе 

познавія). Оитологическіе и гяосеологическіе монизмъ и дуализмъ.

Тѣ, которые отрицаютъ метафизику, думаютъ, чхо мѣсто ея 
должна заступить теперь гносеологія, х. е. ученіе о нознаніи. 
'Гакая замѣна оправдываехся, повидимому, исхорическимъ дви- 
женіемъ самой философіи. Сама исторія привела къ  необхо- 
димости поставихь на ыѣсто ыетафизики гносеологію: мехафи- 
зика зяниыалась изслѣдованіемъ сущности бытія. Но послѣ 
того какъ возникло нѣсколько различныхъ системъ, изъ ко- 
торыхъ въ одной утверждадось то, что въдругой отрицалось, 
и разногласіямъ этихъ сисхемъ казалось не будехъ конда, есте- 
ственно долженъ былъ возникнуть рано или поздно вопросъ: 
познаваемо ли для насъ бытіе вещей и возможно ли для насъ 
рѣшить, въ чемъ заключаехся сущиость бытія. Вопросомъ этимъ, 
какъ само собою понятно, сразу обращалось вниманіе отъ бытія 
къ иознанію. Надлежало изслѣдовать познаніе, вмѣсю  того 
чхобы теряхься въ безплодныхъ уысхвованіяхъ о сущности ве- 
щей. И  дѣйствихельно изслѣдованія этого предмета въ новой 
философіи, начиная отъ Локка, нспрерывно продолжаются до 
насхоящаго времени и безспорно занимаюхъ главное мѣсхо въ 
ученіяхъ новой философіи. Е акъ  же именно философія рѣ- 
шаехъ хеперь вопросъ о познаваемосхи бытія?‘3 амѣтнть должно 
прежде всего, что рѣшеніе всякаго философскаго вопроса 
всегда есть дѣло свободной мысли; свобода же мышленія вы- 
ражаехся въ тоыъ, что мыможеыъодно и хож е и утверждать,-
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II отрицать; отсюда всякій философскій вопросъ одинаково до- 
пускаетъ возможностъ какъ воложительваго, такъ и отрица- 
телънаго рѣшенія. Это мы видимъ и въ настоящемъ случаѣ: 
одни утверждаютъ, а другіе отрицаютъ познаваѳмость бытія. 
Правда, что, съ отрицаяіемъ познаваемости бытія, отрицается 
самое познаніе, которое составляетъ предмегь гносеологіи; въ 
такомъ случаѣ и самая гносеологія, которая должна замѣнить 
собою метафизикуэ становится невозможною. Но вѣдь позна- 
ніе есть фактъ необходимый, и какъ необходимый фактъ, оно 
не можетъ бьгть отрицаемо; такое отрицаніе опровергается 
самою дѣйствительвостію. Поэтому отрицаніе познаваемости 
бытія имѣетъ не тотъ сыыслъ/ что т ъ  понятія о позпаніи 
должно быть исключено всякое отяошеніе къ бытію, что бытіе 
ннкакимъ образомь не дано для познанія; означенное отрн- 
даніе имѣетъ критическій характеръ и направлено собствен- 
ло противъ того понимааія отношенія между познавіемъ и 
бытіемъ, какое обыкновенно привимается догматизмомъ. Дог- 
матизмомъ называется всякое утвержденіе о познаніи, вну- 
шаемое яепосредственнымъ опытомъ. безъ иадлежащей крнти- 
ческой провѣрки данныхъ этого опыта. Что позваніе должно 
иыѣть связь съ бытіеыъ, что око направлеяо на бытіе и что 
бытіе есть именно то, что должно быть познано, это само со- 
бою очевидно, ибо заключается въ самомъ понятіи о познаніи 
и слѣдовательно критическаго разбора не требуетъ; но нужно 
знать, какъ понимать самое бытіе; вотъ это и есть собствен* 
во тотъ пунктъ, къ которому относятся критическія подоже- 
нія о позваніи, т. е. положенія, имѣющія цѣлью устранихь 
пониманіе познавія обычное, признаваемое неправильныыъ, и 
на его мѣсто утвердить другое, такъ называемое критическое. 
Въ томъ, какъ повимается бытіе, и заключается главное основ- 
ное различіе между догматяческвліъ и критическимъ налрав* 
леніями въ гносеологіи. Что жъ такое бытіе? Бытіе, по Еанху, 
котораго првзнаютъ основателемъ гвосеологіи, не есть при- 
знакъ, вбо вещь только лишь представляеыая ни однимъ при- 
знакомъ неимѣетъ болыпе^акъ и таж о саыая вещь. но ѵже 
ле представляемая толысо, а признаваемая лритоаіъ существую- 
щею. Къ представленію вещи лишъ присоединяется призианіе
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ея существованія, когда мы мыслимъ и выражаемъ бытіе вещи; 
лризваніе же это есть актъ мысли, именно с.ужденіе, имѣющее 
характеръ простаго положенія. Что бытіе дш выражаемъ въ 
формѣ иоложительваго или утвердительнаго сужденія, это на- 
ходилъ еще Аристогель, который утверждевіе и отрицаніе, 
какъ извѣство, характеризовалъ такъ, что въ сужденіи утвер- 
дительномъ (есть) мы выражаемъ бытіе, а  въ отрицаніи—не 
бытіе. Но еще софисты, слѣдуя элеатамъ3 указывали на то, 
что небытія нельзя нн дшсдить, ни выразить, что мыслимо и 
выразимо только бытіе, ибо всегда мы мыслимъ и выражаемъ что 
нибудь, т. е. такое, что есть,-какимъ нибудь образомъ дапо. Милль 
въ своей логикѣ также обращаетъ вниманіе на то, что слово 
есть, составляющее отличительный признакъ утвержденія, 
ие всегда означаетъ бытіе, еуществованіе (есть==существует'ь), 
но нерѣдко просто составляета связь ыежду частями сужде- 
нія (субъектомъ и предикатомъ), ибо употребляемъ то же сло- 
во и тогда, какъ высказываемъ сужденіе о предметѣ не суще- 
ствѵющемъ. Конечно, съ точіси зрѣнія грамматпческой. т. е. 
какъ составная часть рѣчи, слово есть въ предложепіи слу- 
житъ дѣйствительно связью для другихъ частей, но въ логи- 
ческомъ отношеніи, т. е. обращая вниманіе на то, что мы ыыс- 
лимъ, когда озваченное слово произносимъ въ связной рѣчи, 
веобходимо признать, что слово есть всегда означаетъ бытіе; 
дѣло въ томъ, что въ шврокомъ смыслѣ бытіе обнимаетъ и 
самое мышленіе, ісакъ часть бытія; слѣдовательно, хотя бы 
вещь была дава только въ видѣ представленія, то и это есть 
одвакоже существованіе— мыслевное; вещь существуетъ, въ та- 
кодіъ случаѣ, толысо какъ мысль, а ве какъ предметъ отлич- 
ный отъ мысли. или нредставлевія. Только когда мы пред- 
метъ представляемый полагаеыъ независимо в отдѣльно отъ 
мысли представляющей, тогда повятіе бытія, суіцествовавія, 
имѣетъ ысвѣе широкое значевіе, имевво означаетъ противо- 
положвость ыышлевію, какъ силѣ представляющей; говоря о 
бытіи, иы въ такомъ случаѣ разумѣемъ то. что предыетъ, пред- 
ставляемый вами, существуетъ не только какъ мысль, пред- 
ставленіе, во еще какъ вѣчто отличное отъ представленія и 
ве  просто отличвое, а  противоположвое мышлевію, ибо мыш-



леніе всть процессъ, происходящій въ васъ, а предметъ пред- 
ставляемый, когда мы признаемъ его существующимъ, пола- 
гаемъ внѣ своего я, какъ субъекта мыслящаго; предметъ для 
насъ есть обаектз, лротивоположный субявкту и такъ какъ все, 
что мы ни мыслимъ, кромѣ мышленія, мы полагаемъ внѣ сво- 
его я, какъ субъекта ыыслящаго, то отсюда противополож- 
ность субъекта и объекта является ваиболѣе общвю формою 
ыышленія; потому-то Шопенгауеръ признавалъ эту противопо- 
ложность необходимою и характерною формою нашего сознанія.

Итакъ, хотя и самое мышленіе составляетъ часть бытія, 
а  потому, пониыаемое въ широкомъ смыслѣ, бытіе означаетъ 
собою все существующее, но обыкновенио бытіе, существо- 
ваніе, мы противополагаемъ ыышленію, ибо предметъ пред- 
ставляемый мы обыкновенно отличаемъ отъ самаго представ- 
ленія, а слѣдовательно, и вообще отъ мыщленія, какъ силы 
представляющей. Но вѣдь различевіе также есть актъ мыш- 
ленія; когда же предметъ представляемый полагается вами 
ввѣ нашего я, какъ субъекта представляющаго, то такое по- 
ложеніе, что ивое озвачаетъ какъ не различающій актъ вашего 
мышлевія. Поэтому слѣдуетъ, кажется, допустить, что и въ 
смыслѣ противоположенія вашему я бытіе, или то, что мы 
иринимаемъ за бытіе, въ сущвости есть произведевіе нашего 
мышленія, и слѣдовательво относится къ его сферѣ, а ве есть 
на самоыъ дѣлѣ вѣчто лежащее внѣ его. Правда, ве понят- 
нымъ кажется въ такоыъ случаѣ самое возникновевіе разли- 
чающаго акта: какой смыслъ имѣетъ различеніе предмета пред- 
ставляемаго отъ представленія, если ва самомъ дѣлѣ личего 
отличнаго отъ представленія вѣтъ; но противъ этого говорятъ, 
что преднетомъ различенія служатъ развыя стороны того же 
представленія; вѣдь во всякомъ представленіи слѣдуетъ разли- 
чать содержанге и форму; собственно представленіемъ мы на- 
зываемъ форму или видъ,— какъ нѣчто намъ представляется, a 
предметоыъ называемъ то, что содержится въ представлевіи 
и что есть нредставляемое; ясное дѣло, что содержавіе пред- 
ставленія не ыожетъ быть внѣ представленія. А самое то пред- 
ставленіе, что предмеаъ представляемый ваходится внѣ пред- 
ставляющаго субъекта, слѣдовательно вообще убѣждевіе обща-
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го смысла во внѣшнемъ бытіи вещей представляемыхъ, или 
иначе, въ бытіи внѣшняго міра изъясняется хѣмъ, что всякое 
представленіе сопровождается созсрцаніемъ пространства и 
временп: пространство есть форма созерцанія внѣшняю рас- 
положенія вещей представляемыхъ, а вреыя -ф орма созер- 
цанія перемѣвъ. К акъ форма созерцанія и пространство и 
вреыя, конечно, не могутъ находиться ввѣ созерцакщ аго субъ- 
екта, который есть уакже и мыслящій субъектъ. Вотъ какъ 
оправдывается извѣстное положевіе Ш опенгауэра: весь міръ 
есть мое представленіе. Познаніе наше значитъ всецѣло субъ- 
ективво. Всѣ элементы, какіе только входятъ въ составъ по- 
знанія, не выходятъ изъ сферы субъекта познающаго. Выводъ 
этотъ тѣмъ болѣе кажется необходимымъ, что и въ самомъ 
дѣлѣ познающій , субъектъ необходимо долженъ быть заклю- 
чевъ въ самоыъ себѣ, когда познаетъ что-либо; не можетъ же 
овъ выступить изъ себя, отъ самого себя отдѣлиться, дабы войти 
въ связь съ иныііъ чѣмъ-лвбо; познаніе есть несомнѣнно внут- 
реннее дѣло познающаго субъекта. Сообщеніе субъекта съ 
внѣ его находяіциыися предметами есть недѣйствительное, a 
только кажущ ееся, феноыенальное. Правда, что и самое яв- 
леніе внѣгтости въ отношеніи къ субъекту познаваеыыхъ

4

вещей легко изъясняется тѣмъ, что субъектъ самъ внутрен- 
нія свои состоянія, вообще данныя, заключенвыя въ немъ са- 
момъ, обзектиuupyems. т. е. представляетъ ваходящимися ввѣ 
его; представлеаіе ввѣшвости (объективвости) сводится та- 
кимъ образомъ въ сущвости къ внутренвему дѣйствію субъ- 
екта. Можво, пожалуй, и далѣе еще спросить: какая веобхо- 
димость вывуждаетъ познающій субъектъ даввое въ немъ са- 
зтомъ представлять какъ существующее внѣ его, но, какъ уже 
сказаво, необходимость эта заключается въ созерцательныхъ 
представленіяхъ пространства и вреыеви; вростравство же и 
время также суть формы суб-ьективныя, т. е. существующія 
только въ созерцавіи самого субъекта нредставляющаго, а  не 
какъ нибудь иваче; и ве гдѣ либо, какъ только въ вемъ са- 
момъ. Субъективность же простравства и времеви, т. е. бы- 
тіе того н другаго только въ субъектѣ,— есть такой послѣдвій 
и освоввой фактъ, далѣе котораго авализъ ве можетъ про-
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стираться. К акъ бы ни казалось страннымъ то, что субъектъ 
всѣ вещи созерцаетъ находящимися въ тіростравствѣ ц во 
вреэиеніг, хотя самъ же онъ (какъ полагаютъ философы, утвер- 
ждающіе субъективность пространства и времени) не вахо- 
дится въ пространствѣ, ни даже во времвни по своемѵ суіце- 
ству; однако нельзя отвергатъ субъективность пространства 
и времени, липіь бы только это было доказано. А  можно ли 
считать это доказаннымъ? Повидимому такъ. Уже К аятъ  ука- 
залъ на ту особенность созерцательныхъ представленій про- 
странства и времени, что ови отличахотся всеобщиостію и 
необходимостію. т. е., что ими обнимается и и ,  пожалуй, со- 
провождается всякое ивое представленіе и безъ ііространства 
II времени никакой вещи представить нельзя.— простравство 
и время слѣдовательно составляютъ условія дредставляемости 
вещей. а условія представляемости агогутъ быть только въ 
субъектѣ лредставляющеліъ; ибо гдѣ находится способность 
представлять, тамъ же должны быть и условія иредставляемо- 
с-ти. Къ тому же современная ясихологія и физіологія разъ- 
яснили, что представленіе пространства, - очень сложное, что 
оно не восприииыается просто кахсъ ввушаемое внѣшвими ве- 
щами, внѣшшшъ міромъ, во образуется постепенно вслѣдствіе 
взаиыодѣйствія ощущеній разныхъ чувствъ, главяьшъ обра- 
зоыъ осяз&нія и зрѣнія; что разиые элементы, входящіе въ 
гоставъ созерцанія пространства, какъ и времени, ішѣютъ 
неодинаковое ироисхожденіе. но всѣ субтьективны. По всему 
этому не слѣдуетъ лп прпзнать твердыми я не поколебимыми 
освованія субъективизма, т. е. системы, признающей все по- 
знаніе всецѣло. во всѣмъ своимъ составнымъ частямъ, субъ- 
ективпьшъ? Быть можетъ основанія, на ісоторыхъ огшрается 
субъективнзмъ, какъ особое направлевіе въ гносеологіи, дѣй- 
ствительно тверды, но послѣдствія этого вавравленія таковы, 
что никакъ не дозволяхотъ съ нимъ примиритъся. Если позва- 
ніе наше всецѣло субъективно. если для насъ достовѣрно лишь 
то. что met имѣемъ разнообразныя представленія, то уже не 
только бытіе внѣшнихъ вещей становится въ такомъ случаѣ 
сомнительныыъ, по крайней ыѣрѣ неизвѣстнымъ, но и соб- 
ственное наше существованіе теряетъ для насъ всякую олре-
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дѣленноеть, ставовится неясвьш ъ, веуловимымъ, даже не до- 
стовѣрныыъ. Мы иыѣемъ развообразныя представленія· о ввѣів- 
нихъ вещ ахъ, а также о различныхъ своихъ состояніяхъ и 
дѣйствіяхъ. Если  теперь мы не вправѣ утверждать бытіе вещей 
ввѣ и отдѣльво отъ нашихъ вредставлевій, если рааличеніе 
представленій отъ вещей слѣдуетъ относить къ самимъ me пред- 
ставленіямъ (форма и содержаніе), а  представлевіе ввѣшияго 
бытія вещей слѣдуетъ изъяснять изъ субъективнаго предста- 
вленія пространства, тогда нельзя вризвать также реальнымъ 
различіе внутреннихъ состоявій отъ представлевій этихъ же 
самихъ состояній. И  это различіе слѣдуетъ въ такомъ случаѣ 
повимать такъ, что ввутреввія состоявія составляютъ лишь 
содержаніе представлевій таковыхъ состоявій; если же состоя- 
н ія предіпествуютъ самимъ представлевіямъ таковнхъ. то это 
условливается представленіемъ времеви. Наковецъ и самое 
раздѣленіе представлевій иа представлевія ввѣшиихъ вещей 
п нредставлевія внутреннихъ состоявій необходимо признать 
лишь субъективвымъ, т. е. существующнмъ только въ лред- 
ставленіи, которое производится мытлеиіемъ, какъ силою пред- 
стявляющею. П олагая же, чго раздѣленіе міра на ввѣшній и 
ввутренпій есть ве дѣйствительное, реальное. а только фено- 
ыевальное, кажущ ееся, лишь представляемое, мы уже ве мо- 
жемъ утверждать не только пезависимое. т. е. истинпое 611- 
Tie вещей, бытіе внѣшнее, но также и бытіе самаго субъек- 
та, или нашего я, т. е. бытіе ввутреннее, ибо характеризует- 
ся это бытіе для насъ лишь чрезъ свою вротивоположвость 
внѣшнему міру; съ отрицаніемъ бытія внѣшняго міра, понят- 
но, исключается какъ самая эта противоіголожность, такъ рав- 
но и то существовавіе, для котораго эта противоположность 
служитъ характеристичесвпмъ признакомъ.

Итакъ, остается признать вполнѣ достовѣрннми данными 
лишь вредставлеяія, въ отвошеніи которыхъ, если только они 
взяты саш і по себѣ, не существуетъ ни различія между вяут- 
реннимъ и внѣшнпмъ, ни различія между духовнымъ и тѣлес- 
ішмъ; различія эти мы отноеимъ къ бытію, когда бытіе раз- 
дѣляемъ отъ представленій, а  коль скоро ыы невправѣ пола- 
гать бытіе отдѣльно отъ представленій. то слѣдуетъ также



отвергнуть и всѣ различія, связанныя съ допущѳнівмъ такого 
бытія. Въ отношеніи къ представленіямъ, взятымъ сами по се- 
бѣ, безотносительно, имѣетъ мѣсто лишь одно различіе, имен- 
но различіе мвжду истиннымъ и ложнымъ: одни првдставленія 
мы иризнаемъ истинвыми, другія ложными. Различіе это не 
можетъ быть отрицаемо, ибо съ отрвцаніемъ этого различія 
неминуемо отрицается и самое хіознавіе,—что составляетъ 
важнѣйшій предметъ современной философіи.

Какъ же объяснить различіе ыежду истиннымн и ложными 
иредставленіями? Выше бш о показано, что оставаясь при од- 
вихъ иредставленіяхъ, слѣдовательно изъ нихъ самихъ, мы не 
имѣемъ возыожности изъяснить означенное различіе. Призна- 
комъ и вмѣстѣ и осиованіемъ (субъективнымъ) означеннаго ра- 
зличія ие аіожетъ служить необходимость, свойственная нѣкото- 
рыыъ представленіямъ (принудительность признанія ихъ), ибо 
и ложныя представленія (яллюзіи) бываютъ неменѣе необхо- 
димы, т. е. независимы отъ лроизвола, какъ и представленія 
истиввыя. Если же въ самыхъ представленіяхъ не имѣется 
основанія для того, чтобн различать истинныя представленія 
отъложныхъ, то это основаніе должно быть внѣ предсчавле- 
ній, хшенно въ отношеніи ихъ къ чеыу либо ипому, отъ че- 
го самыя представленія должны быть въ зависимости, ибо смот- 
ря по тому, каково это отношеніе, правильно или неправиль- 
но, и самыя представленія становятся истинными или лож- 
ными. Таково именно отношеніе представленій къ тому, что 
чрезъ нихъ представляется. Правда, что предметъ не самъ по 
себѣ (по крайней мѣрѣ не всегда) дѣлаетъ вредставленіе сго 
правильнымъ или ложнымъ; необходимо прв этомъ участіе на- 
іпей воли, направляющей вняманіе на предметъ и устрояю- 
щей наилучшія условія для дѣйствія предмета на наш е вос- 
пріятіе; и вотъ почему можетъ казаться, что представленіе все- 
цѣло есть ироизведеніе субъективнаго начала, т. е. произволь- 
ной вли непроизвольной дѣятельности нашего но все же, 
безъ содѣйствія предмета представляемаго, самое представле- 
ніе не можетъ быть образовано надлежащимъ образомъ. И 
такъ, сдѣдовательно, необходимо раздѣлять нредыеты представ- 
ляемые отъ самихъ представленій. Но какъ же возможно го-
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ворить о бытіи нредметовъ охдѣльныхъ отъ представленій, 
если познаніе наш е сплошь сосхоихъ изъ представленій и мы 
въ нашемъ познаніи имѣемъ всегда дѣло только съ представ- 
леніями? Очевидно, что предподоживъ бктіе вещей отличвыхъ 
отъ представленій, необходимо допусхихь вмѣстѣ съ тѣмъ, что 
вещи не саыи по себѣ для насъ доступны, а только чрезъ по- 
средство предсхавлевій, какія иы можемъ имѣть υ нихъ. Ка- 
кова же связь между представленіяыи и самими предметами 
лредсхавленій? Для того, чтобы мы могли опредѣлить эху связь, 
она должна быхь дана для насъ не въ видѣ представленія, a 
какъ либо иначе, ибо тогда мы имѣли бы только лишь пред- 
схавленіе, но отиошеніе предсхавленія къ хому, чхо не есть 
представленіе, осхавалось бы намъ совершенно недосхупнымъ. 
Дѣйсхвительно внухренвія состоянія свои ыы испытывасмъ, 
переживаемъ, ощущаемъ; подобныыъ же образомъ дѣйсхвія 
вещей внѣшнихъ на нась происходяхъ въ видѣ ощущеній, 
и затѣмъ уже, оообразно съ испытываеыыми нами ощущснія- 
ми, образѵются предсхавленія о разнообразныхъ лредметахъ. 
Такимъ образомъ связью представленій съ предмехами ихъ 
служатъ ддя ыасъ ощущенія (внѣшнія, х. е. нроисходящія чрезъ 
посредсхво внѣшнихъ чувсхвъ, и внухреннія, т. е. оіцущенія 
внутренвихъ состояній), какъ выраженія дѣйствій, исходящихъ 
охъ различвыхъ нредмею въ, съ коюрыыи мы приходимъ въ 
соприкосновеніе. Но какъ сказано выше, не сами же пред- 
меты, производя разнообразныя дѣйсхвія на насъ, образуюхъ 
соотвѣтственныя имъ предсхавленія; для эхого необходимо дѣя- 
хельное учасхіе нашего мышленія, кохорое преобразуетъ ощѵ- 
щенія въ предсхавленія и поняхія. Дѣятельность мышленія 
не есхь однако хворческая; по этому нельзя, наприыѣръ, ска- 
зать (какъ ухверждаютъ субъективисхы), что причинная связь, 
въ какой мысляхся представленія и ощущенія съ соохвѣтствую- 
щими имъ предметами, есхь созданіе мышлевія, т. е. субъ- 
ективвый, ииаче— фиктивный, мысленвый образъ, а  ве выра- 
женіе дѣйствительности. Хохя бы законъ причянносхи и былъ 
прежде всего закономъ мышленія, тѣмъ ве менѣе, такх какъ 
ыышленіе само есть часть дѣйствихельности, почеыу заковъ 
мышдевія не долженъ быть вмѣстѣ съ хѣмъ и закономъ бы-



тія? Необходимымъ прпзнакомъ бытія слѣдуетъ, какъ видно 
изъ предъидущаго, признать дѣйстввнностъ'. ничто существую- 
щее не можетъ быть безъ какого либо дѣйствія— активнаго 
или пассивиаго, скрытаго, или явнаго; мышленіе, какъ дѣя- 
тельность, должно иыѣть мѣсто въ ряду міровыхъ дѣйствій и 
должно, очевидно. СОСТОЯТЬ ВЪ СВЯЗИ СО ВСЯКИІШ иными дѣй- 
ствіями. исходящиыи изъ всего существующаго; мышленіе есть 
дѣятельиость внутренняя, неимѣющая своею цѣды о- выра- 
зить внѣшнюю дѣйствительность, представить законы и фор- 
мы этой дѣйствительности.

Все предъидущее достаточво показываетъ, яасколько вѣрна 
мысль, что гносеологія исключаетъ будто бы метафизику, дѣ- 
лаетъ ее пзлишнею. Сама гносеологія есть не что иное, какъ 
метафизика въ новомъ видѣ, въ ивой формѣ: ярежде господ- 
ствовала метафизика онпіо.іотческая. а теверь господствующая 
форыа метафизики тосеолоіичестя. Но направленія остаются 
тѣже и въ вовой ыетафизикѣ, каковы были въ метафизикѣ 
прсжней. Таковы: монизш % дуализма. Монизмомъ называется 
то направленіе философіи, которое все существующее, или по 
крайяей мѣрѣ все принимаемое, какъ данное, для чего тре- 
бустся изъясненіе, слѣдовательно все подлежащее философ- 
скому разсмотрѣнію, сводитъ къ одному началу, и такое ва- 
чало принилается за единственно довустимое основаяіе, изъ 
котораго требуется выводить рѣшеніе всякаго вопроса. Едпя- 
ство начала, признаваемаго ловизыомъ, повимается при этомъ 
то въ смыслѣ ко.шчественномя, въ смыслѣ единства индиви- 
дуальности самаго начала, то вт> смыслѣ качествтномд, имен- 
но какъ однородность натуры предполагаеыаго основнаго ва- 
чала, чѣмъ не исключается множественноеть составныхъ ча- 
стей этого начала. Такъ элеаты и неоплатоники едивство. ис- 
ключающее собою всякое множество, признавали хараткери- 
стпческою чертою основпаго вачала вещей. которое элеаты 
называли просто бытіемъ, сущимъ, а веоплатовпки— единыт. 
Напротивъ спнрптуалисты и латеріалисты воваго временн, 
хотя также вризваютъ едивое начало основаяіемъ вещей, яо 
едивство понимаютъ въ смыслѣ однородяости качественвой 
предиолагаемаго иыи освовваго вачала. которое въ смыслѣ
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количественномъ не едино, а  напротивъ множественно, ибо со- 
стоигь изъ безконечнаго множества индивидуальностей (духи, 
монады, или же атомы). Для насъ важны въ особенности 
спиритуадисты и матеріалисты, такъ какъ тѣ и другіе болѣе 
прямое имѣютъ отнотен іе  къ дуалистамъ. ]1 уа лт т т  назы- 
вается то направленіе философіи, которое, не находя возмож- 
вьш ъ свести все существующее къ одному началу, поэтому 
за основаніе вещей принимаетъ не одно, а два начала. Такъ 
Платонъ основными началами вещей признавалъ идеи и ма- 
терім. Аристотель— форму и матерію, Д екартъ— дугии и тѣла 
(мыслящія и протяа;енныя субстанціи). Дуалисты, утверждаю- 
щіе бытіе двухъ вачалъ, признаютъ поэтому основвымъ за- 
кономъ бытія противоположность, а соединеніе противополож- 
наго, или нначе, примиревіе протввололожностей— главною 
цѣлью бытія. Съ другой стороны монисты, не отрицая того, 
что повсюду усматриваются въ дѣйствительности противопо- 
ложности, находятъ, что всякой противоположвостн предше- 
ствуетъ единство, что самое происхожденіе противоположно- 
етей состоитъ въ распадевіи единства. и что потоыу только 
объединеніе составляетъ дѣль всего противоположнаго, что 
послѣднее всегда исходитъ изъ единства. Таковы въ главныхъ 
чертахъ метафизическія ученія объ основныхъ яачалахъ и 
формахъ бытія. Эти же самыя ученія повторяются и въ гно- 
сеологіи. И  здѣсь мы видимъ, съ одной стороны, ыонизмъ, a 
ет> другой— дуализмъ.

Монизмъ въ гносеологіи состоитъ ві> томъ ПОЛОЖеНІИ, что 
все натие иознаніе всецѣло субяективно, что всѣ элеыенты 
возиавія исходятъ изъ субъекта позвающаго, такъ что для 
субъекта познающаго должно оставаться совершенно неизвѣ- 
стнымъ, существуетъ ли что-либо и какъ именно существуетъ 
внѣ его и отдѣльно отъ него; познаніе, возможное для него, 
сплошь ограничивается данными собственнаго его сознанія и 
далѣе предѣловъ сѵбъективваго сознанія не лростирается. <По 
тѣмъ или другимъ основаніяыъ, читаемъ въ изложевіи основ- 
ныхъ началъ критпческой филопофіи у г. Введемстю, можно 
сомнѣваться рѣшительно во всемъ, кромѣ существованія са- 
маго сознанія своего сомнѣвія: въ каждомъ сомнѣніи мы на-



ходимъ созтпге сѳовіо сомнѣнія или, что тожв, свов я. Каково 
бы ни было то, что я называю своимъ я, оно несомнѣнно су- 
щесітцетъ. Столь же несомнѣнно существуютъ и всѣ акты 
его созванія: ощущаемый или сознаваемый мной бѣлый пред- 
метъ (бумага), можетъ быть, въ дѣйствительностя составляетъ 
только мою мечту, но сознаиіе объ немъ существуетъ несом- 
нѣнно; я несолшѣнво вижу бумагу, т. е. мое я  весомнѣвно 
созваетъ себя видящимъ ее (стр. 2 -я)>. <Мы пробуемъ можно 
ли представить себѣ, что кроыѣ насъ вичего нѣтъ; и такъ 
какъ я  безъ не я пусто, то это оказывается невьшолнимымъ; 
отсюда мы и заключаеыъ, что вещи существуютъ помимо насъ. 
Но правяльный выводъ, который основанъ ва  авализѣ созна- 
в ія , долженъ быть слѣдующимъ: такъ какъ вельзя предста- 
вить, что нѣтъ ровво викакихъ вещей, то значитъ ваш е со- 
знаніе подчпнено такому закону, вслѣдствіе котораго оно дол- 
жно себѣ представ.гять вещи какъ бы существующими (за- 
ковъ нричпнности), хотя это еві,е не свидѣтельствуетъ объ 
ихъ существованіи помимо представленій (стр. 56)> ’).

Субзективизмд не есть однако единствевная форма гносео- 
логическаго монизма. Другую форму этого монизма состав- 
ляетъ эмпщшзмд, или обштивизмз, какъ противоположность 
субъективизму. Тогда какъ субъективизмъ, обращая все свое 
вниыаніе ва субъективную сторону позванія, и самое содер- 
жаніе званія превращаетъ въ элементы субъективные, ото- 
жествляя, напр. явленія, какъ предметъ и содержаніе позна- 
в ія , съ ощущевіями и представленіями, u достовѣрнѣйшиыъ 
призвавая лишь акты сознанія, объективизмъ, наоборотъ. всѣ 
субъективвые элементьт—ощущенія и вредставленія— устра- 
няетъ изъ позванія, какъ такую примѣсь, которая если не 
вредитъ познавію, to  no крайней мѣрѣ затемвяетъ его. Ко- 
нечно ощущевія и представленія составляютъ необходииое 
орудіе и средство познавія, во не ощущенія и представленія 
составляютъ позваніе; тѣ и другія только скорлупа, оболочка 
позванія, такъ какъ истинное познаніе получается лишь ко-
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I
гда эта оболочка устранена. Достовѣрнѣйшішъ въ нашеыъ 
познаиіи веобходимо признать не ощущевія и представлевія, 
какъ данныя ввутревняго опыта. во лишь простравствеввыя 
отношевія совмѣстности и времеввыя отношевія послѣдова- 
тельности, которыя ва освовавіи ввѣшняго ваблюденія и опы- 
та, при посредствѣ ввѣшнихъ чувствъ, въ формѣ ощущевій 
и представлевій достигаютъ вашего созвавія. Явленіема, съ 
точки зрѣвія обгективпзма, слѣдуетъ признать не ощущевіе и 
представленіе, а  состоявія покоя и движенія, къ которымъ 
сводятся пространственвыя и вреыенвыя отношевія. Отсюда 
всѣ явлевія, водлежаіція познанію, раздѣляются на дит м и- 
ческія и статическія, а  задача позванія волагается въ опре- 
дѣлепіи законовъ, которыыъ подчинени явленія, прп чемъ 
заковами вазываю тся единообразія въ отвошевіяхъ сходства, 
совмѣствости и вослѣдовательвости. Далѣе уставовленія этихъ 
законовъ вознаніе навіе ве можетъ простираться; причивы ве- 
я*ей для васъ  непозпаваемы.

К акъ субгективизмг, ішевующій себя нрипшчески.т, такъ
и объективизмъ эмпирическій, т. е. монизмъ субъектиішый и
объективвый главнымъ образомъ оиираются ва опытѣ (субъ-
ективизмъ на внутревнеігь, а  объективизмъ ва ввѣшвемъ) и
только даввые опыта принимаютъ въ расчетъ. включая въ
число таковыхъ давныхъ я то, что отвоснтся къ лышлевію,
во недостаточно оцѣниваютъ и привимаютъ во вниманіе от-
личительвый характеръ мыпіленія. , {уалиж п шосеолошческій
тѣмъ ішеяно отличается отъ монизма (какъ субъективваго
такъ и объективваго), что устанавливаетъ правильвый взглядъ
ва мышлевіе какъ на дѣятельность свободную и потоиу цѣ-
лесообразвую; всходя изъ такого повятія о мышлевіи, дуалпзмъ
противополагаетъ мышленію, какъ дѣятельвости вознагощей,
бытіе, какъ предметъ и дѣль позвававія. Позвавіе и бытіе ду-
ализмъ разсматрвваетъ поэгому ве какъ двѣ развыя сторовы
процесса, ве какъ проявленія одвого вачала, но какъ два ва-
чала, или ііо крайней мѣрѣ какъ выражевіе двухъ самостоя-
тельныхъ вачалъ, какови, съ одной сторовы, духъ, которому
только и можетъ быть свойствевно позвавіе, какъ дѣятель-
ность духоввая и свободвая, а  съ другой сторовы— матерія,
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какъ общая основа объективнаго бытія, противостоящаго духу.
Конечно и о себѣ само&гь духъ имѣетъ познаніе, слѣдователь-
UO какъ бы является для саыого себя объектомъ, но познаніе,
какое духъ можетъ ішѣть о себѣ, есть косвенное, а не иря-
мое, субъективное, а необъективное. Собственно объективное
появаніе возложно лишь о предметахъ, иыѣющихъ внѣшнее су-
ществованіе, т. е. для которыхч, необходимою основою и усло-
віемъ бытія служитъ ыатерія. Вотъ почему, когда мы хотимъ
объективно представить субъектпвное, то всегда пользуемся,
какъ необходиыымп признакаші объективности,—представле-
ліями нространства u матеріи; мы, такъ сказать, мысленно ыа-
теріализуемъ духовное. всякій разъ когда хотимъ обратить
послѣднее въ удобопредставляемый объектъ. Н а этомъ осно-
ваніи многіе полагаютъ, что объективное познаніе есть или
единственно возыожное, или по крайней мѣрѣ наиболѣе совер-
шеиное; п это, конечно. слѣдуетъ иризыать, если принять во
вниманіе исключительно лишь требованія точносты, ясности
и опредѣленности. ІІри другоыъ же понятіи о знапіи, нельзя
согл.чснться не только съ тѣмъ, что объективное познаніе есть
едішственно возможное, но даже ст. тѣмъ, что оно ваиболѣе
соверпіенвое. Познаніе, какъ отношеніе познающаго къ позна-
ваемоиу, конечно. можво представить лишь въ видѣ общенія
между тѣмъ и другимъ; а  общеніе чѣмъ ближе и тѣснѣе,
тѣмъ совершеннѣе. Но, конечно, субъектъ ближе всего саиомѵ
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себѣ, ннчто другое ве ыожетъ быть болѣе близкпмъ для него; 
слѣдовательно и познаніе субъекта о самомъ себѣ, познаніе 
субъективное, съ этой точки зрѣнія, слѣдуетъ признать наи- 
болѣе совершенньшъ; позпаніе субъективное есть непосред- 
ственное, между тѣыъ какъ объсктивное познаніс получается 
первоначально чрезъ многія посредства, іг не можетъ быть. 
при раздѣльности его отъ предыетовъ познаваеыыхъ, столь 
глубокимъ какч. познаніе сѵбъектпвное.

ГІ. Ликщкій.
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Этика и религія въ ередѣ нашей интемигенціи и 
учащейея молодежи.

ІІодъ вліяніемъ дѵха отрицанія, господствующаго въ на- 
шемъ образованномъ классѣ, полный индяфферентизыъ къ во- 
просаыъ этики и религіи составляетъ ѵ насъ обычпое явленіе. 
Корень этого индифферентизма надо пскать главеымъ обр.а- 
зоыъ въ ученіяхъ западныхъ философовъ— матеріалистовъ и 
песспмистовъ. Одни у насъ елѣпые приверженцы Бюхнера, 
дрѵгіе- -Д арвина, тр ет іе—Ш опенгауера н т. д. Саыостоятель- 
ными мыслителями наш а интеллигенція хвалиться не можетъ. 
Въ бесѣдахъ съ образованными людьып часто приходится слы- 
гоать крайне извращенныя поиятія. которыя знаменуютъ со- 
бою уровень развитія нашего интеллигентыаго общества. 
Сплоить іг рядомъ встрѣчаете людей ст> узгсямъ односторон- 
нвмъ міровоззрѣніемъ, людей ст> педостаточныыъ философ- 
сішмъ образованіемъ, которне, вычитавъ двѣ, три книгп ма- 
теріалистическаго еодержаиія. мнятъ себя мудрецаыи л отрп- 
цаютъ голословно все, что только не доступно ихъ односто- 
роннему пониыанію.

Въ этомъ отношеніи крайне интересно послушать пхъ от- 
вѣты на нѣкоторые вопроси, которые я предлагалъ пмъ въ 
частныхъ бесѣдахъ. Вотъ эти вопросы и отвѣты на нихъ. 
Вопросъ. Знакомы ли вы еъ ученіемъ греческаго философа 
ІІлатона? Отвѣтъ. Да, знакомъ, онъ проповѣдывалъ платони-

*) Лримѣчаніе. Редакція не впоянѣ раздѣляетъ ігѣкоторыя мяѣнія, изложен- 
выя вх этой статьѣ, п оставляегь ихъ на отвѣтственности автора, какъ спеціа-



ческѵю лгобовь. Вопросъ. Только этимъ и ограничивается ва- 
ше зяакомство съ ГІлатономъ? 0 . Да. Вопросъ. Знакомы ли 
вы съ  фплософіго Декарта и Лейбняца? Отвѣтъ. Нѣсколько 
знакомъ; Лейбяпцъ. кажется, говорилъ о какихъ-то монадахъ, 
а Декартъ толковалъ о міровыхъ впхряхъ. Все это плоды бо- 
гатаго воображенія ихъ авторовъ. Вопросъ. Изучали лп вы 
философіго Эмманупля Канта? Отвѣтъ. Я  знаю, что онъ пц- 
галъ сочиненіе «Критпка чистаго разума» и гдѣ-то еще ге- 
ворптъ о каісомъ-то ісатегорпческомъ императпвѣ въ душѣ. 
Съ послѣднпмъ не согласны мяогіе ученые п я таісже. Во- 
просъ. Чпталіі лп вы сочипенія ирофессора физіологіи ІПарля 
Рпш е о дѵшевпыхъ способностяхъ человѣка? Отвѣтъ. Н ѣть, 
не чпталъ, да п не стоитъ читать, вѣдь психическія явленія—  
зто фикція.

Вопросъ. Читали-ли вы Позптивную фялософіто и сверхчув- 
етвеппое бытіе архіеппскопа Никанора пли сочпненіе проф. 
Кудрявцева: «0 безсмертіп дѵши» въ журналѣ В ѣра и Ра- 
зумъ? Отвѣтъ. Да помилуйге, кто въ настояіцее врёмя пзъ 
образованныхъ людей чптаетъ сочпневія духовныхъ лицъ.

Вопрост,. Позвольте ѵзпать: гсакихъ авторовъ пзучалп вк? 
Отвѣтъ. Мы ызучалп Бюхпера, Фогта, Молешотта., Геккеля, 
Огюета Конта, Лг>ва Толстаю. Этпхъ авторовъ стоитъ читать, 
тутъ пстпппая тгшца для ума.

He могу ве согласнться съ ваып, что у зтяхъ авторовъ вы 
навіли обнлъвуго ппщу для ума, но, къ песчастію вашему, пп- 
ща эта совершенно гшілая, отравляющая человѣческій разумъ.

Вопроеъ. Скажите памилость: много ли вы яашли убѣди- 
трльнаго хотя, вапр. въ сочпяеніяхъ Бгохнера, которыя состоятъ 
изъ одяпхъ лишь протпворѣпій, или въ ученіп графа Л. Тол- 
стаго, который въ своемъ крайнемъ увлечеяін отріщаетъ 
науку, цпвилизацію п саиыя дорогія, сокровеяяыя чувства че- 
ловѣческой души?

Вы меня нзвинпте. продолжалъ я, вы мвѣ очень напоми- 
наете того натуралпста. который, желая ознакомпться съ фло- 
рой какого япбудь обіппрпаго лѣса, обходитъ только поло- 
вину его п затѣмъ выводитъ категорическія заключенія о 
флорѣ всего лѣса. Обойдя половпну лѣса до цзвѣстной черты,
Λ  f l f r  f f A  A I t  A  «vimmiiw A — A L ..     _   _ .. . Λ
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ему углубиться далыпе и пройтв другую половину лѣса, чтобы 
встрѣтить на каждомъ ш агу ливанскіе кедры. Точно такъ и 
вы, мои друзья, выѣстѣ съ ватим и  авторами обошли только 
первую половину лѣса и не увидѣли того, что находится въ 
другой его половинѣ.

Да помвлѵйте, такія свѣтила науіси. какъ Дарвпыъ, Спен- 
серъ п др. утверждаютъ, что въ упомянутоыъ лѣсу нѣтъ 
ливансісихъ кедровъ; можемъ ли ыы не дать вѣры словаыъ та- 
кихъ людей?— Ііуж ио ваыъ отвѣтить, что хотя Дарвинъи Спен- 
■серъ люди геніалъвые. но знать не ыогутъ того, чего не изѵ- 
чала, они какъ п вы былч вълѣеу  до извѣстной черты, даль- 
ше яе ходили, стало быть викоимъ образомъ не могутъ знать, 
что находится за этой чертой. Кажется ясно, кагсь Божій 
день. И всѣ ученые, которые глумятоя надъ такими великими 
всхинами, какъ телепатія, ясвовидѣніе, дѣйствіе воли на 
разстоявіи и пр.— также похожи на васъ п на вашихъ авто- 
ратетовъ, которые ве были въ лѣсу за опредѣленной чертой, 
а потому не ыогли видѣть всего того. что находится за этой 
вослѣдней.

Какъ тотъ ватуралистъ, о котороыъ мы упомявули выше, 
будетъ настаивать, что въ изучаемомъ имъ лѣсу нѣтъ вовое 
ливавсгшхъ кедровъ, такъ точно в вы настаивате. что вѣтъ 
вичего кроаіѣ матеріи, потому что всю свою мудрость вы по- 
черпнули изъ книгъ, гдѣ трактуется о ыатеріи, какъ объ 
альфѣ п оыегѣ всего ыірозданія. Между тѣыъ, если бъ вы 
задали себѣ трудъ посмотрѣть и ва  другую сторову ыеда- 
ли, полюбопытетвовать узнать, что п в т у т ъ  в думаютъ такіе 
людп, какъ Ньютонъ. Лейбницъ, К анть, Фихте, Геллевбахъ 
и пр., то тогда вы вавѣрное за говорили бы иначе. Если 
вы развернули квигу прнроды, то слѣдовало прочитать не 
одву стравицу, чтобы составять сколько-вибѵдь вѣрное суж- 
деніе о человѣкѣ в его назваченія. Въ этой квигѣ нужно 
было обратить ввимавіе в а  тѣ мѣста, гдѣ объ внтеллектѣ 
человѣка говорятъ не философы в не спиритуалисты, кото- 
рымъ вы, быть можетъ, недаете вѣры, считая ихъ отвле- 
ченными иетафизиками или увлеченнымп людьми, а врачи и 
естествоиспытатели, люди, по больпіей части придержнваю- 
тпіепя мехалтичег.каго міповоззаѣнія. Такъ. если мы возьмемъ



корпфеевь наѵви-знам епиты хъ физіологовъ Клодъ-Берпара, 
Людвиѵа, Фика, Дюбуа-Реймона, Шарля Ришв п пр., то всѣ 
они не раздѣляютъ матеріалистяческаго міровоззрѣиія и едицо- 
гласно утверждатогь, что никакимп движвніями атомовъ ліоз- 
га нельзя объяснять дуілевиыхъ явленій человѣка.

ІІо аоему глубокоыу убѣжденію, основанному на лшоголѣт- 
нихъ наблюденіяхъ и сотняхъ псвхологичесгсихъ опытовъ,— 
душа человѣка—это самостоятельная субстадція, которая мо- 
жетъ функціонвровать въ исключителышхъ случаяхъ и по- 
мимо мозга. Что мозгъ и нервная система не составляютъ 
необходішаго условія для пслхяческихъ явленій— доказывает- 
ся отсутствіемъ этихъ органовъ у нѣкоторыхъ низшихъ орга- 
низмовъ, которые тѣыъ не менѣе обнаруживаютъ вѣрные 
признаки ылнимальваго сознаяія. А вы. гордый человѣкъ, 
считающій себя царемъ землв, носящій образъ в подобіе Бо- 
жіе< счптаете себя аггрегатомъ мертвой латеріи, прахомъ, 
котороиу суждено превратиться въ ничто. А вотъ какой-ни- 
будь инфузорій могъбы сказать вамъ: вы яапрасно, господинъ 
земля, считаете себя ыашиною, липіенною безсмертпаго нача- 
ла. У насъ ничтожныхъ существъ и то есть своего рода душонка, 
вѣдь мы умѣемъ отыскивать себѣ ш щ у, прибѣгая для этого 
часто къ цѣлесообразнымъ пріемамъ. умѣеыъ избѣгать вра- 
говх. для чего необходимо лногда обнаруживать смѣтливость, 
умъ, соображеніе. А вѣдь у насъ нѣть ни мозга, ни нервной 
системы; откуда взялся бы у насъ умъ, соображеніе, созна- 
ніе, если бъ не было душоніш. А вы еще толкуете, что у 
человѣка нѣтъ души, у человѣка, который поражаетъ всѣхъ 
насъ безсловесныхъ тварей своимъ Божественнымъ геніемъ. 
Когда аш созерцаемъ ваши сооруженія: желѣзныя дорогд, 
пароходы, телеграфы - иааіъ кажется, что вы богвземли. Воз- 
можно лн допустить послѣ этого, чтобы человѣкъ не обладалъ 
безсыертной душою?

Вх настоящее время для тѣхъ ученыхъ, которне изучаютъ 
въ своихъ лабораторіяхъ и кабвнетахъ опытнымъ путемъ ({>е- 
номены и законы человѣческаго духа,— наличность трансцен- 
дентнаго субъекта въ человѣкѣ не подлежитъ сомнѣнію. По- 
разятельные феномены телепатія, ясаовидѣнія, сомнамбули-
ЧбСКПХЪ Ліагноялвъ. ППРа/НЛ-пплсіі/ттіте п гттч Λίλπmrf лЛіг гѵчі/Р
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краснорѣчивымъ образоыъ въ пользу суіцествованія метаор- 
ганпгма. Въ пользу послѣдняго говоритъ, между прочимъ, п 
категорпческій иіш ератпвъ Канта, который есть ые что иное, 
какъ велѣніе яравственнаго долга.

Теперь, когда уже ыногіе псвхологпческія обіцества дока- 
зали эксперименталъвыыъ путемъ незыблемосхь телепатиче- 
скпхъ п другпхъ сверхчувственныхъ явленій — со стороны 
матеріалистовъ было бы ваивностію усумниться въ этихъ 
фактахъ и упорствовать; вѣдь голословішмъ отрицаніемъ фак- 
товъ нельзя подвивуть воироса нп на одну іоту внередъ; про- 
тивъ фактовъ нужно бороться такимн же фактаыи. ГІозтому 
было бы гораздо логпчнѣе н полезнѣе для нихъ самихъ за- 
няться цровѣрісою психологическихъ опытовъ, чтобы или опро- 
вергнуть ихъ. или въ случаѣ пораженія бросить свое зіате- 
ріалпстпческое знамя и присоединиться къ лагерго психистовъ.

Сообразно С'ь механнческимъ міровоззрѣпіемъ, у болыпин- 
ства. нашего образованнаго общества. какъ этика, такъ и ре- 
лпгія находятся на ложвомъ иути. Наугси. на путп завоева- 
иій, въ іхослѣднія десятилѣтія. сдѣлали гигантскіе успѣхи, 
но это побѣды ума, а  не сердца. Этика человѣка въ своемъ 
усоверш евствованіи далеко отстала отъ его интеллекта, Тех- 
иическій прогрессъ идегь бысхрыми іпагами впередъ. а эти- 
ческій прогрессъ, напротивъ. дѣлаетъ едва замѣтвые успѣхи. 
И тутъ во всемъ впвоватъ матеріализмъ и новѣйшій песси- 
мизагь. Но еоть ие мало интеллигентовъ. которые признэлотъ 
зтпку, по отрицаіотъ религію. Эти людп, разсушдающіе ло- 
гично по отнош евію  къ этикѣ, сейчасъ вяадаюгь вт> заблу- 
жденіе, кагсъ только переходята на почву релвгіи. Тѣ. кото- 
рые всю свою жизнь размышляютъ о благополучіп. своего 
бреннаго тѣла и о благахъ матеріальныхъ, счптають излиш- 
нимъ думать о такпхъ отвлеченныхъ махеріяхъ. кавть религія. 
А послѣдняя требуетъ или размышленія и еозерцанія, нли 
извѣстнаго знавія. К онечно,блаж енъ тотъ. кто вѣрѵетъ и не 
требуетъ для этого нвкакихъ доказательствъ; но большинство 
образованнаго люда заражено скептицизмомъ и ему недостаетъ 
извѣстнаго знанія, чтобы прониісвуться истинами религіи.

И оба пути для увѣрован ія- какъ пѵть размышленія и со- 
зепвавія. такъ и пѵть знанія ю стѵпны кажюмѵ. кто только
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желаетъ ыириться съ требованіямв своей совѣсти и отвѣчать 
на запросы своей дѵнш. А длятого, чтобы предохранять буду- 
щее поколѣыіе отъ ложныхъ и тлетворньгхъ доктрииъ и вести 
его попутп истины. аш обязаны обраідать самое серьезное вии- 
маніе яа наши разсадвиіси образоваиія, откуда выходятъ боль- 
шею частію наши пнтеллигенты. Наша школы должны пе только 
учить, но и воспитыватыоношествовъдухѣ религіи и нравствен- 
ности, чтобы приготовлять въ будѵщеыъ честныхъ и нрав^ 
ственныхъ граждавъ для своего отечества. Въ дѣлѣ нравст- 
венно-релягіознаго восплтанія юношества нельзя положиться 
всегда на однихъ родителей, такъ какъ наш е современное 
общество не лзобшгуетъ вяолнѣ розввтыыв родителями, ко- 
торые могди бы съ успѣхомъ руководить своихъ дѣтей. Нрав- 
ственно-религіозвое воспитаніе дѣло слишкомъ трудное, тре- 
бующее опытныхъ руководителей. Здѣсь недостаточно поверх- 
ностнаго знанія священной исторіи, да нѣкоторыхъ правилъ 
морали, а надо обладать извѣстной эрудиціею, чтобы умѣть 
доказывать многое. чтобы подѣйствовать не толысо на чувст- 
во, но и на ѵбѣжденія ыолодыхъ людей. Многія ли матери 
иди даже отцы въ нашеыъ обществѣ ыогутъ взять на себя 
эту иепосяльную для нихъ задачу?

ІІоэтомѵ я полагаю. что это трудное дѣло должво перей- 
ти во многихъ случаяхъ изъ рукъ недостаточно развитыхъ 
родителей въ руки спеціально назначенныхъ для этого на- 
ставниковъ учебныхъ заведеній. Только образованные настав- 
ниіси могутъ новліять бдаготворно на свовхъ питомдевъ, руко- 
водя вхъ поступкаыи и указывая имъ надлежащія вравствен- 
ныя правпла. Главное какъ дома, такъ и въ учебныхъ заве- 
деніяхъ нужно стараться литать юиую, воспріимчивую душу 
ісакъ аюжно ранѣе, въ такомъ возрастѣ. когда еще въ душѣ 
подростца не зароввлась лскра сомнѣнія путемъ чтенія аа- 
теріалиствческихъ сочиненій, которыя у насъ таісъ легко до- 
стать всюду. Необходвмо, чтобы добрыя сѣмена попали въ 
чистую душу ребенка, я тогда можно надѣяться, что они по- 
падугъ на плодородную почву в дадутъ обильвые плоды. Но 
на уоѣждевія молодаго человѣка, который успѣлъ нахвататься 
верхушекъ взъ  различныхъ сочиненій в ынитъ оебя компе- 
тевтнымъ въ труднѣйшихъ.воппосахъ бытія. тпѵлнѣн впзлѣй-
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ствовать, чѣмъ на подростка, готоваго воспрпннмать и асси- 
мнлпровать все, что только поднесутъ ему на первыхъ по- 
рахъ. И что важнѣе всего, такъ это то, что сѣмена, брошен- 
ныя въ юную душу, даютъ такіе крѣпкіе ростки, которые 
чрезвычайпо трудно унпчтожпть впослѣдствіи. Я зваю это 
по собственному опыту: покойный отецъ ыой былъ человѣкъ 
глубоко религіозный в со ыною велъ всегда бесѣды релп- 
гіозно-нравственнаго содержанія. Иримѣръ строго благоче- 
стввой его жвзни и назидательныя наставлеиія глѵбоко иа- 
далн въ ыою дѵшу и пзх ыеня выработалп восторженно-ре- 
лигіознаго мальчика. Когда я достигъ 20-лѣтняго возраста, 
попалось ынѣ въ руки сочиненіе Бю хнера: <С иіаи  Матерія», 
гдѣ онъ доказываетъ пропсхожденіе вселенной изъ матерів 
и отрицаетъ всѣ духовныя явленія въ человѣиѣ. Хотя за- 
пасъ мопхъ свѣдѣній о филоеофскихъ вопросахъ въ то время 
былъ еще крайне скудный, тѣмъ не мѣнѣе я горячо отстаи- 
валъ религіознне принципы и категорически отрицалъ пдеа 
Бю хнера, какъ идеи ложныя. Это послѣднее обстоятельство 
доказываетъ, что добрыя сѣмена, вложенныя въ дѵшу въ дѣт- 
ствѣ покойвымъ отцемъ, упала на хорошую почву и дали 
плоды. Еоли же подобная книга попадетъ въ руки молодаго 
человѣка, въ душѣ котораго не разввли съ дѣтства нравствен- 
ныхъ и религіозныхъ првнцвповъ. то онъ повѣритъ всеыу, 
что только найдетъ въ кнвгѣ ложнаго и безнравственнаго.

Въ виду того, что очень малый процентъ дѣтей получаютъ 
надлежащее нравственно-религіозное воспитаніе вх домашнемъ 
биту, главная за^ота должна лежать на учебныхъ заведеніяхъ, 
которыя обязаны, въ интересахъ государства п общества, обра- 
щать самое серьезное вниманіе на учащуюся молодежъ. Въ 
яастоящ ее время нельзя сказать, чтобы наши разсаднвки обра- 
зованія особенно заботились о воспитанів свовхъ питомцевъ. 
Главная забота нашихъ учебныхъ заведеній — это ученіе и 
внѣіпняя дисцішлина. Этвыи двуыя факторами какъ бы огра- 
ничивается вся функція образованія молодежв. Но достаточ- 
но-лв этвхъ факторовъ для молодежи —этихъ будѵщихъ гра- 
жданъ и слугъ отечества? Вѣдь одио механвческое накопле- 
ніе свѣдѣиій само по себѣ, и внѣшній порядокъ— не даютъ 
чр.пліѵіікѵ ттѵттм ш ягп  гллеіѵжаяія. не питаютъ ІѴІПѴ и нв



облагоражяваюхъ сердце. Пріобрѣхеніе свѣдѣній по словес- 
ности, географіи, исхоріи, математикѣ, физикѣ и αρ. - н е  сдѣла- 
ютъ человѣка гуманнѣе. благороднѣе, правдивѣе. Совмѣстно съ 
этиыи свѣдѣніями надо согрѣвать душу Божественной искрой 
и облагораживахь сердце прявитіемъ иоралы ш хъ приндиповъ.

Но возниваетъ вопросъ: какъ оргавизовать при учебныхъ 
заведеніяхъ это крайне важное и выѣсхѣ съ хѣмъ трудное 
дѣло нравственнаго и релвгіознаго воспитанія юношества? 
Осуществпмъ ли эхотъ вдеалъ при настоящемъ строѣ вашихъ 
учебвыхъ заведевій, вли нужно ввесхи въ дѣло какіе-нибудь 
новые факхоры? Ковечно, было бы крайне затруднительно 
возложить эту задачу всецѣло на ілхатвый персоналъ настав- 
никовъ учебныхъ заведеній, такъ какъ для удачнаго выполне- 
нія ея необходвмъ досугъ и извѣсхная подготовка. Дѣло да- 
леко не легкое для каждаго насхавника имѣхь такой запасъ 
богословскихъ, психологическихъ и этическихъ свѣдѣній, что- 
бы выстѵпить публично для бесѣды съ юношествомъ. Здѣсь 
кромѣ извѣстной зрудиців необходимо еще обладать даромъ 
слова, чтобы лучше воздѣйсхвовать на слушателей. Полагаю, 
что въ внтересахъ успѣха необходимо приглашать компе- 
хевхныхъ лицъ изъ различныхъ вѣдомствъ, извѣсхныхъ своей 
ученосхію и даромъ слова.

Главнымя руководителями дѣла должны быть здѣсь пред- 
ставители духовенства и попечихели учебныхѵокруговъ. Прео- 
священнымъ вмѣняется въ обязанность назначать для муж- 
скпхь и женскихъ гвмназій своего раіояа по одному изъ наи- 
болѣе взвѣстныхъ духовныхъ лицъ для богословскихъ бесѣдъ. 
Но хакъ какъ было бы крайне затрудивтельно для всѣхъ учеб- 
ныхъ заведеній цѣлой гѵберніи отыскать опыхныхъ лекхоровъ, 
хо въ малыхъ городахъ дѣло эхо мжно было бы поручать за- 
коноучнтелямъ, которые кромѣ уроковъ своихъ обязывались 
бы органвзовать собесѣдованія съ учащпмися обоихъ половъ. 
Но вмѣя въ виду, чхо большинство законоучителей въ про- 
вивдіи не имѣютъ достачыой подготовкн для хакого серьез- 
ваго дѣла,— мояшо было бы придти иігь па воыощь слѣдую- 
щимъ образомъ: представихе-ли духовенства каждый въ своемъ 
раіонѣ ііогли бы снабжать законоучителей извѣстными руко-
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отношеніи, по ыоеыу ынѣнію, было бы достаточно руковод- 
ствоваться нашиыи духовнъши жѵрналали, гдѣ ыожно найти 
не мало ыатеріала для бесѣды сь учащиішся о религіи.

Попечители въ свою очередь могли бы назначать для гим- 
назій подготовленныхъ для этой цѣли преподавателей или 
ностороннихъ лицъ, извѣстныхъ своими свѣдЬніяіщ ио этикѣ. 
психологіи и философіи.

Кромѣ того, могутъ быть огранизованы публичныя лекціии 
бесѣды въ ѵниверситетахъ. Лучшія язъ публнчныхъ лекцій и 
бесѣдъ могутъ б ш ь  печатаемы по ходатайству поиечителей на 
средства министерства народнаго проевѣщенія и разсылаемы 
безплатно во всѣ тѣ учебныя заведенія, гдѣ не удастся орга·· 
низовать подобыыя бесѣды и лекціи.

Предлагаемыя ыною мѣры имѣюгь характеръ чрезвычайныхъ 
мѣръ, не терпящихъ отлагательства, ибо наша. молодеже. вз дтѣ  
этики и  религш no н<ік.іонной іш скост и стренцтся внцз& 
Въ настоящее время мы встрѣчаезгь сплошь и рядоыъ въ :средѣ- 
учащейся молодежи людей безъ всякихг принциповъ. Съ одной 
стороны, религіозный индифферентизмъ, а иногда н нѣчто еще 
худшее, съ другой— полный недостатокъ моральныхъ принциповъ.

Въ числѣ палліативныхъ мѣръ я совѣтовалъ бы изъять шъ  
обращенія въ ыашихъ общественныхъ и частныхъ библіотекажь 
всѣ сочиненія матеріалистическаго и пессимистическаго содер- 
жанія. Слѣдовало бъ кромѣ того воспрехить выдачу изъ библі- 
отекъ всякихъ романовъ безъ разбора воспитанникамъ и вос- 
питаннидамъ учебныхъ заведеній. Ничего нѣтъ вреднѣе и без- 
нравственнѣе для иолодежи какъ чтеніе подобныхъ книгъ; не 
говоря уже о нравственномъ развращеніи отъ чтенія эротичес- 
кихъ разсказовъ, главный вредъ наносится юному, еще не впол- 
нѣ окрѣпшемѵ, организму непосилыіымъ возбуждепіемъ чувст- 
венности, ведущимъ къ извѣстпымъ порочньгаъ наклонностямъ.

Такимъ образомъ въ педостаткѣ ыоральныхъ и религіозиыхъ 
приндиповъ молодаго поколѣнія главньшъ образомъ виновато 
несоотвѣтствующее и неумѣлое воспитаніе] съ санаго дѣт- 
ства. Обратите вниманіе на наше современное образованное 
общество— вѣдь это люди болыдею частію зараженные отрица- 
тельными доктринами съ самыхъ юныхъ лѣтъ. А хо, что запечат-
тіфтіяйтлσ тзгг іглотг τη innnuTL тзлопялтф 1VT.
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случаевъ. па всю жнзнь. Саыое худшее зло здѣсь въ томъ, что 
доктрпны э'ш ведутъ къ упадку этпки и іл> атеизму. Мпогіе зара- 
жаютея атеизыомъ только лотому, что не привыкли къ серъезно- 
му размышленію,— изъ однаго лишь подражапія западнымъ ыа- 
те])іалистамъ. Исходя изъ того ложнаго міровоззрѣыія, что все 
сѵществованіе человѣка кончается земною жизныо. и человѣкъ 
послѣ сзіерти обращается въ ничто, стало быть руководствуясь 
въ понятіяхъ свопми ограниченными внѣшними чувстваыи, 
невѣрующій на зезгныя блага смотритъ, какъ на единствен- 
ную цѣль свосй жпзни п потому превращается въ черстваго 
эгоиста. При такомъ воззрѣніи имъ не руководятъ никакія бла- 
городныя чувства, онъ чуждъ всего возвілшенпаго, у него нѣтъ 
никакихъ высоклхъ идеаловъ. Его не радуегь счастіе ближняго 
U не печалитъ горе его. У него не ігщите любвп къ человѣкѵ, 
котораго онъ считаетъ орудіемъ для своихъ личныхъ цѣлей,—и 
ліобви къ Богу, Котораго онъ отрицаетъ. Девизомъ жизни та- 
кого человѣка служатъ своекорыстіе и честолюбіе. Чсло- 
вѣкъ же ре.іигіозной вѣры. у котораго въ душѣ пребываетъ 
нскра Божія, а въ сердцѣ царствуетъ правда, находясь въ об- 
іценіи съ фалыливой и бездушной массою, становится жертвою 
людской злобы и гоненій. Матеріалисты. л іш ая  такого человѣка 
земныхъ благь, полагаютъ, что все счастіе зависитъ отъ этихъ 
поелѣднпхъ. Сами, боготворя золото, слѵжа усердно чувствен- 
ности и овоему чреву, опи не сознаютъ своей духовной нищеты 
и того, что ихъ кажущееся счастіе не что иное, какъ мпражъ. 
А человѣкъ вѣрующій, но лишеиный матеріальныхъ благъ и 
ловидимому злополучный, пользуется на самомъ дѣлѣ истин- 
нымъ счастіеыъ, заключаіощимся въ ясности духа, сознаніи 
исполнеинаго долга и упованіяхъ на будущѵю жизнь. А ска- 
жвте намъ, господа матеріалисты, въ чемъ заключается ваіпе 
счастіе? He въ поклоненіи ли матерія въ различныхъ ея ви- 
дахъ? He въ угожденіп ли своей маііонѣ и чувственности? 
Н])авственность и религія для васъ иустыя слова— пе правда- 
ли? Чтобы считатъ ихъ абсурдомъ, достаточно того, что вы 
отрицаете ихъ. Точно такимъ образомъ наши предки, не вѣ- 
ровавшіе ни во что, что ішъ было не понятно, глумились не 
только надъ религіею, но и надъ всѣзш великими открытіями.
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протпвъ вѣры, противъ безсмергія дуиш, по только не противъ 
неподвижности земли. Вопросъ о движеніп зезіли счпталгя не- 
лѣпьшъ II безумиымъ; великомѵ Галилею— этому 70-лѣтнему 
старду пришлось на колѣняхъ передъ судомъ инквизиціи 
отречьея протпвъ убѣжденія отъ своего ученія. Гальвани счи- 
тали безуыдемъ, причемъ въ насмѣшку называли его лягѵш ечытъ 
танцовалыіымъ учителемъ. Томаса Грея чутъ не посадили въ 
съумасшедшій домъ за то, что онъ доказывалъ возможность 
путешествовать по желѣзішмъ дорогамх. Парижская академія 
наукъ глумилась надъ знаменитьшъ Араго, когда тотъ серьезно 
заговорилъ объ электрическомъ телеграфѣ.

Замѣчательно то обстоятельство, что ученые, отвергавшіе 
анріорно какое нибудь открытіе или иовую ндею, всегда опш- 
бались. Въ натурѣ болышшства людей есть с-транное свойство 
отрицать все безъ исключепія, что непонятно для ихъ разума,—  
и въ то же время отказываться отъ провѣрки отрпцаемой исти- 
ни. Поэтому II вх паше время нѣтъ нпчего удивительнаго вх 
тоаіъ, что болынипство интеллигентпаго люда, порабощеяиое 
одностороннпмъ матеріализмомъ и пессимизмомъ, отридаетъ всѣ 
осталышя ученія, не взучивши ц не ігзслѣдовавтн ихъ.

А между тѣлъ, какое ѵжасное пережпваемъ мы вреня! Отрица- 
ніе всего дорогаго, всего святаго для человѣка! Полный тадпффе- 
рентпзлъ къ принципаиъ этики и религіи. Стремленіе къ беззако- 
нію II разруш етю  общественнаго строя. Всѣ мѣры, испыташгыя 
до сихъ поръ противъ этихх золъ, оказались безуспѣшнюш. Но 
ЗЛО это СЛШІІКОМЪ сильно для того, чтобы возможно быдо легко 
побороть его, а  потому противовѣсомъ ему должны служпть 
такія же сильныя средства, употребляемыя въ дѣло съ энер- 
гіею и наетойчивостію.

Была бы здѣсь полезпѣе всего, какъ зіы объ этомъ ѵпомя- 
нѵли выше, пшрокая органнзація публнчныхъ бесѣдъ п лск- 
цій и крошѣ того борьба въ печати протпвъ матеріалпзма и 
пессішпзма.

Можпо было бы ожпдать крайне плодотворныхъ резулыа- 
товъ, если бы мннистерство народнаго просвѣщенія заручилось 
довѣреннымп, компетентпыми лицами пзъ ученаго сословія, 
хотя по одному человѣку въ каждомъ нзъ университетскихх
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ЭТЕЪ лицъ сос-тояла би въ постоянномъ печатаніи въ періо- 
дичоскнхх изданіяхъ и въ отдѣлыхыхх брошюрахъ статей фи- 
лософскаго ix религіознаго содержанія. Министерство могло бы 
тдобны я броппоры въ тысячахъ экземпляровъ разсылать без- 
платно во всѣ мужскія п женскія гіімназіи имперіи, и вмѣстѣ 
сх тѣиъ вмѣнять въ обязанность преподавателямъ этихъзаве- 
деній требовать отъ учащихся внимательнаго чтенія этихъ бро- 
іпюрх и изложенія содержанія ихъ во время классныхъ уро- 
ковъ. Только такиіш настойчившш и обязательными мѣрами 
возможно бороться сколысо-нибудь успѣшно съ сильнымъ зломъ. 
Но еслп правлтельство не возьмет.ъ дѣло это въ свои руки, 
то всякая частная ихшдіатива, по всероссійской ттаптей апатіи, 
окажется безснльпою. Повторяю: настоящее министерство на- 
роднаго просвѣщенія сослужило бы великую службу отечеству 
a  велпкодупшѣйшему и лгобвеобильному Монарху нашему, ко- 
тораго Отечеекое сердце не можетъ не скорбѣть лри видѣ упад- 
ка нравственности и религіи въ средѣ интеллигентнаго обще- 
ства II въ особенности учащейся молодежи, еслибъ оно при- 
влекло къ участію компетентныхъ лицъ, какъ для органмзаціи 
публпчныхъ бесѣдъ и лекцій, такъ и для борьбы въ печати про- 
тпвъ тлетворпыхъ ѵченій. Настоящій министръ народнаго про- 
овѣіценія. въ пос.тоянной истинно отеческой заботливости. какъ 
намъ извѣстио, всегда живо интересовался духовныыъ развп- 
тіемъ учащейся молодежи, а потому можно питать надежду, 
что онъ готовъ будетт» содѣйствовать всему, что только бѵдетъ 
клоішться і;ъ подъему религіи и иравственности.

Б'і> случаѣ оргаігазацін публичныхъ бесѣдъ и лекдій, моло- 
дор поколѣніе, видя на каѳедрахъ людей комлетентныхъ, кото- 
рые путезіъ убѣдительныхъ аргументацій н на основаніи точно 
устаповленныхъ фактовъ будутъ доказывать полиую песостоя- 
тельность механическаго и пессимистичесісаго міровоззрѣній. 
π вмѣстѣ сл> тѣмъ существованіе въ человѣкѣ безсмертнаго 
начала,— призадѵмается невольно надъ своимъ односторонвимъ 
it шаткимъ міросозердапіемъ. почерпнутымъ изъ матеріалисти- 
ческихъ сочиненій.—им алопом алу, подъ напоромъ ѵбѣдитель- 
иыхъ фактовъ, отречется отъ своихъ воззрѣній и заблужденій.

Ііроф. А. Шгшповъ.



„ Т Е О Д И Ц Е Я “  Л Е Й Б Н И Ц А .  
Разсуждвніе о благости Вожіей, свободѣ человѣческой и началѣ зла.

ЧАСТІ» ТРЕТЬЯ,

(Нродолженіе *).
I

§ 352. Послѣ того. какъ я сказалъ о законахъ тѣлъ, т. е. 
о законахъ движенія, перехожу къ законамъ единенія души 
съ тѣломъ. И  въ этоыъ случаѣ Бель думаетъ находить не- 
опредѣленное безразлпчіе и лѣчто безусловно произвольное. 
Вотъ что онъ говоригь въ своеыъ Отвѣтѣ на вопросы про- 
винціала, гл. 84, стр. 163, т. 2: <Трѵдный вопросъ, облада- 
даютъ ли тѣла природиою силою причпнять зло илн добро че- 
ловѣчсскоіі дѵшѣ? Если отвѣтимъ утвердительно. тогда попа- 
демъ въ страшный лабиринтъ; ибо такъ какъ дѵша человѣче- 
ская есть еубстанція нематеріальная. то надобно будетъ ду- 
мать, что мѣстное движеніе извѣстныхъ тѣлъ бьтваетъ дѣй- 
ствующехо причиною мыслей духа, чтб противорѣчитъ самымъ 
яснымъ понятіямъ философіи. Если же отвѣтиліъ отрицатель-

t

но, тогда будемъ вынужденът лризнать, что вліяніе нашихъ 
органовъ на н а т и  ыысли не зависигь ни отъ внѵтреннихъ 
свойствъ матеріи, ни отъ законовъ движенія, но зависитъ отъ 
нроизвольнаго установленія Творца. Надобно будехъ согла- 
ситься тогда. что уже отъ безусловной свободы Бож іейпроис- 
текаетъ соединеніе опредѣленныхъ мыслей нашей дуиш съ та- 
ісими или иными изаіѣненіями нашего тѣла, хотя Богъ и уста-

Сл. ж. «Вѣра и Розумь» Ла 18? 1S91 г.
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новилъ законы дѣйствія однихъ тѣлъ иа другія. Отсюда слѣ- 
дувтъ, что во вселениой нѳ было бы ни малѣйшбй части ма- 
теріи, которой соприкосновеніе съ нали могло бы вредить 
намъ, еслибы этого не пожелалъ Богь; и слѣдовательно, зем- 
дя. какъ п всякое другое мѣсто, логла бы служпть обителыо 
для человѣка блаженнаго... Отсюда ясно, что для предохра- 
ненія свободы отъ норочнаго избранія, совершенио не было 
бы надобности переселять человѣіса въ надземный ыіръ. Богъ 
могъ бы и на землѣ совершать въ отношеніи къ актамъ воли 
tü , что совершаетъ въ  отношеніп къ добрыыъ дѣйствіямъ лго- 
дей предъпзбранныхъ, когда, силою благодати дѣйствующей, 
или благодати довлѣющей, безъ всякаго ущерба для свободы, 
устанавливаетъ, что ихъ дѣйствія всегда сопровождаются одоб- 
реиіемъ души. Е лу легко было бы на зеылѣ, какъ и на не- 
бѣ, ироизводпть въ напіпхъ душахъ рѣшиыость на доброе 
нзбраніе».

353. Я согласенъ съ Белелъ, что Богъ, естественвылъ ли 
путемъ или посредствомъ чрезвычайной благодати, логъ бы 
устаповшь на зеылѣ такой порядокъ для тѣлъ н для душъ, 
каксій будетъ существовать въ вѣчноыъ раю и какой бываетъ 
предвкушеніемъ небесваго состояпія у людей блажеввыхъ; 
ннчто также не лѣш аегь думать, что существуютъ земли бо- 
лѣе счастлпвыя, чѣмъ наша; но Богъ имѣлъ благія освованія 
аіелать. чтобы наша земля была такою, какою есть. Тѣыъ не 
леиѣе, для доказательства возыожности супі,ествовавія здѣсь 
<на нашеіі зеллѣ) лучшаго состоянія, Бель рѣіпительно не 
плѣлч. надобности прибѣгать къ систелѣ случайныхъ причинъ, 
прсііснолнеішой чудесами и предположеніями, о которыхъ са- 
мп творцы подобпой теоріи говорятъ, что она не пмѣетъ ни- 
какого резона; именно въ этомъ состоятъ два недостатка этой 
системЫ; которые болѣе всего удаляютъ ее отъ е с т и н я о й  фи- 
лософіи. При этомъ прежде всего удивительно, что Бель не 
припомииаетъ систему предустановленной гармоніи, тсоторую 
опъ вѣкогда изслѣдовалъ и которая была бы кстати здѣсь. 
Но такъ какъ въ этой спстемѣ все является связнымъ и гар- 
монпчвьшъ, Есе совершается вслѣдствіе лричинъ и нѣтъ ни 
малѣйшаго пробѣла, или нѣтъ неразумнаго произвола, выте-



кающаго изъ совершеннаго и полнаго безразличія: то кажет- 
ся, что Бель находилъ это неудобнымъ для себя, будучи здѣсь 
нѣсколысо предрасположенъ въ полъзу безразличія, хотя при 
другихъ случаяхъ онъ такъ хорошо опровергаетъ его. Здѣсь 
онъ такъ легко иереходитъ отъ бѣлаго кх чорному не съ дур- 
ныыъ наыѣревіемъ или не вопреки своей совѣсти, но потому 
что еще не составилъ себѣ твердаго убѣжденія по вопросу, 
о которомъ идетъ дѣло. Онъ соглашаетея съ тѣмъ, что ему 
удобно, чтобы встрѣтить врага, котораго имѣетъ въ виду; его 
цѣлію ые было желаніе затруднять философовъ, или показать 
слабость нашего разума; и я  полагаю, что никогда Аркезелай 
п Карнеадъ не разсуждали за и противъ съ болыоимъ крас- 
иорѣчіемъ и съ большимъ остроуміемъ. Но все же нельзя от- 
даваться сомнѣнію только для того, чтобы сомнѣваться; на- 
добно, чтобы сомнѣніе служило для насъ слупеныо къ нахо- 
жденію истины. Именно это я часто высказывалъ покойному 
аббату Фушеру, котораго нѣкоторыя попытки показываютъ, 
что онъ имѣлъ намѣреніе сдѣлать въ иользу академиковъ то, 
что Липсій и Сциліонъ сдѣлали для стоиковъ, Гаесендп для 
Эпикура, и что такъ хорошо началъ Д асіе  въ пользу Плато- 
на. Нельзя допустить, чтобы истиннымъ философамъ можно 
было сказать то, что сказалъ знаменитый Еазаубона людямъ, 
показывавшимъ ему зало Сорбоны и говоривтимъ, что вотъ 
здѣсь въ теченіи нѣсколысихъ столѣтій лроисходятъ диспуты: 
Кг, каким? же приш ли заключтіямв, сгіросилъ онъ?

354. Бель продолжаетъ, стр. 166: <Справеддиво, что со време- 
ни установленія законовъ движенія такими, какими мы ихъ ви- 
димъ въ мірѣ, со всею необходимостію слѣдуетъ, чтобы мо- 
лотъ посредствомъ удара разбивалъ орѣхъ, и чтобы каыень, 
упавшій на ногу человѣка, причинялъ ему ушибъ или частное 
поврежденіе. Н о вотъ и все, что должно было бы быть слѣд- 
ствіемъ дѣйствія камня на человѣческое тѣдо. Если же вы же- 
лаете, чтобы кромѣ этого, дѣйствіе это возбуждало чувство 
боли: то надобно предположить установленіе еще другихъ за- 
коновъ, кромѣ управляющихъ дѣйствіемъ и противодѣйствіемъ 
однихъ тѣлъ на другія; надобно, говорю я, обратиться къ от- 
дѣльной системѣ законовъ единенія души съ извѣстныыи тѣ-
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лами. Но такъ какъ эта систеыа не соединена необходимо съ 
другою, то Божественное безразличіе не прекращ ается вч. от- 
ношеніи къ первой системѣ, послѣ того какъ совсршено из- 
браніе другой. Такимъ образомъ Богъ устанавливаетъ обѣ эти 
системы съ долною свободою, какъ двѣ вещи, сстественнымъ 
путемъ не слѣдующія другъ изъ друга. Такиыъ образомъ, по 
установлевію произвольному, Богъ приказалъ, чтобы раны тѣ- 
ла возбуждали боль въ душѣ, соединенной сь этвмъ тѣломъ. 
И такъ отъ H ero завлсѣло избрать другую систему единенія 
дупіи и тѣла; итакъ Онъ могъ избрать такую, по которой ра- 
ны возбуждали бы только лрвдставленіе лекарства, и сильыое, 
но пріятное желаніс воспользоваться иыъ. Онъ могъ устано- 
вить, чтобы всѣ тѣла; готовыя снести человѣку голову или 
пронзить его сердце. возбуждали бы живое представлеиіе опас- 
ности и чтобы это представленіе было причиною внезапнаго 
перенесенія тѣла въ пространство безопасяое отъ удара. Все 
это совершалось бы безъ всякаго чуда, потому что существо- 
вали бы всеобхціе законы для лодобныхъ случаевъ. Извѣстиая 
намъ ло опыту система научаетъ насъ, что опрсдѣлелное дви- 
женіе извѣстныхъ тѣлъ измѣняется въ силу нашихъ желаній. 
Итакъ возможно было, чтобы состоялось такое соединеніе меж- 
ду нашими желаніями и движеніемъ извѣстныхъ тѣлъ, по ко- 
торому питательные соки видоизыѣнялись бы въ такомъ видѣ, 
чтобы пріятное состояніе нашихъ органовъ пикогда не пре- 
крапфлось бы».

355. Ясно, Бель думаетъ, что все совершающееся согласно 
съ общиыи законами, совершается безъ чуда. Но я достаточно 
уже локазалъ, что если законъ не утверждается на основа- 
ніяхъ и если событіе не можетъ быть объяснево прнродою ве- 
щей, то это можетъ совершаться только ири посредствѣ чуда. 
Если бы. напр.. Богъ опредѣлилъ, чтобы тѣла двигались по 
линіи круговой, то потребовалось бы нелрерывное чудо или 
содѣйствіе ангеловъ для выполненія этого опредѣленія; потому 
что это противно природѣ движенія, по которой тѣло ссте- 
ственно оставдяетъ круговую линію, чтобы двигаться прямо 
по тангенсу, если толысо вичто ве удерживаетъ его. Итакъ, 
ве достаточно, чтобы Богъ приказалъ, чтобы рава возбуждала



пріятвое чувство. вадобво было еще найти и естествевныя 
средства для этого. Истинная лричина, по которой Богъ со- 
общилъ душѣ ощущеніе соверліающагося въ тѣлѣ, зависигь 
отъ природы души, которая есть представительнлда тѣла п 
напередъ устроена такъ, что представленія, возникающія въ 
ней одви изъ другихъ, ло естественному ходу ыыслей, соот- 
вѣтствуютъ измѣненію тѣлъ.

856. Представлевіе имѣетъ естественвое отношеніе къ-тому, 
что должно быть представляемо. Если бы Богъ круглую фи- 
гуру тѣла представлялъ идеехо четвероугольника, то это было 
бы не соотвѣтствевниыъ представленіемъ, потоыу что суще- 
ствовали бы углы и вылуклости въ лредставлеиіи, между тѣмъ 
какъ въ оригивалѣ все было бы гладко и ровво. Представле- 
ніе часто отбрасываетъ кое что въ предметѣ, когда дредметъ 
несовершевъ, но оно ве должно прибавлять ничего; такъ какъ 
это сдѣлаетъ его не болѣе совершеввымъ, а  только ложнимъ. 
Отбрасывавія же впкогда не бываетъ всецѣлаго въ нашихъ 
воспріятіяхъ, а  если ово существуетъ въ представленіи, то 
содержитъ болыпе, чѣыъ мы вослрииимаеыъ. Поэтому можно 
дуыать, что лредставлевія теплоты, холода. цвѣтовъ и проч. 
воспроизводятъ только маленысія движевія, возбуждаеыыя въ 
органахъ, когда ощущаемъ эти качества, хотя ыножество и 
лалость этихъ движевій препятствуютъ раздѣльному воспро- 
изведевію ихъ. Это почти то же, что бываетъ, когда мы не 
различаемъ голубаго и желтаго цвѣта, смѣшивающихся въ 
иредставленіи, какъ это бываетъ при составленіи зеленаго 
цвѣта; между тѣмъ какъ подъ микроскопомх кажущееся на.мъ 
зеленымъ представляется составленнымъ т ъ  желтаго и голу- 
баго цвѣта.

357. Слраведливо. что одилъ и тожъ же предметъ можетъ 
быть представляыъ различпо; но всегда должно сущеетвовать 
точное отноіпеніе между представлевіемъ и предметоыъ; и слѣ- 
довательно, между различными представленіяыи одвого и того 
же предмета. Перспективныя представлепія коническихъ сѣ- 
ченій круга показываютъ, что одинъ и тотъ же кругъ можетъ 
быть представленъ эллипсисоыъ, лараболою. гиперболою. и да- 
же инымъ кругомъ. прямою линіею и однимъ пунктомъ. Ни-
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что столько не представляется различныыъ и несходнымъ, какъ 
эти фигуры; и однакоже при этомъ существуетъ въ нихъ точ- 
ное соотношеніе одного пункта къ другому. Также точно на- 
добно согласиться, что каждая дуліа представляетъ себѣ все- 
ленную сообразно съ своею точкою зрѣнія и соотвѣтствен- 
но съ свойственнымъ ей отнопгеніеыъ; но лри этомъ всегда 
существуетъ совершеннѣйшая гармонія. Если бы Богъ хотѣлъ 
даровать представленіе продолжающагося раздражонія тѣла 
при посредствѣ пріятнаго чувства въ душѣ, то Онъ не пре- 
минулъ бы содѣлать, чтобы саыое это раздраженіе соирово- 
ждалось нѣкоторымъ совершенствованіемъ тѣла, сообіцая ему 
новую легкость, какъ это бываетъ, когда освобождаются отъ 
нѣкоторой тяжести или вѣкоторыхъ новязокъ. Но подобная 
оргавизація тѣлъ, хотя и возможная, не существуетъ на на- 
шемъ шарѣ, безъ сомнѣнія, вслѣдствіе невозыожности осу- 
ществить безконечное число устроеній, которыя Богъ лриво- 
дитъ въ исполненіе въ другихъ мѣстахъ. Тѣмъ не менѣе въ 
отношеніи къ мѣсту, занимаеыому нашею землею во вселенной, 
достаточно очевидно, что лучшаго вичего нельзя было устроить, 
кромѣ того, что Богъ создалъ ва зеылѣ. Овъ воспользовался 
иаилучшиыъ образомъ уставовленными Иыъ законами природы; 
іг какъ тоже самое признаетъ Регисъ въ томъ же мѣстѣ, «уста- 
вовленные Богоыъ законы природы суть наиболѣе совершен- 
ные, какіе только ыожно себѣ вредставить» г).

358. Я присоединяю къ этому замѣтку Ж урвала Ученыхъ 
отъ 16 марта 1705 г., которую Бель поыѣстилъ въ 126 гла-

*) Кнрхмапъ пе соглапіается съ мыслями, высказанпыаш Лейбнвцамъ въ этоыъ 
§, и желая представпть пхъ вт> вомпческомъ впдѣ, говорптъ оть лида Лейбннца: 
«Я, Лсйбпицъ, не могу доаазать своихъ мыслей научвымъ образомъ; а потоыу 

думаю, Богъ устрояетъ все разумно». Намъ же кажетоя, что Лейбнпцъ съ боль- 
шеп осповательностію имѣлъ бы право лосдіѣяться надъ слѣдующшаъ убѣждевіеыъ 
Кирхмана: «Я, К.ирхзіанъ, паучно убѣждеиъ, что ложно лучіпе устроить вселен- 
ную; а потоыу думаю, что Богь все устроилъ лоспѣшно и пеосыатрительно». Иель- 
зя же, въ самомъ дѣлѣ, кавъ справедливо замѣчаетъ Лейбнвцъ, воображать себя 
вастильскгоіъ воролемъ Альфонсомъ, который думалъ, что могъ бы устроить луч- 
шую вселенную. У науки нѣтъ крятерія для олредѣлевія лучгаей изи худшей все- 
ленной. Она зваетъ, н то въ самыхх обвшхъ и неопредѣленнахъ чертахъ, лишь 
существующую лселенпую.



вѣ Отвѣта провинціала, т. 3, стр. 1030. Дѣло идетъ объ от- 
рывкѣ изъ новѣйшей, очень умной книги о вачалѣ зла, ο κο
τοροή я упомянулъ уже выше. Тамъ говорится: <общее рѣ- 
шеніе, содержащееся въ этой книгѣ, въ отновіеніи къ физи- 
ческоыу злу. состонтъ въ томъ, что на вселеивую надобво 
смотрѣть какъ в а  произведевіе, составлевное изъ различвыхъ 
частей, составляющихь цѣлое; что сообразво съ установлен- 
ныыи въ природѣ законами, нѣкоторыя части не могли бы 
стать лучшиыи безъ того, чтобы другія ве сдѣлались бы худ- 
шиыи. и чтобы отсюда вся система не стала бы мевѣе совер- 
віенвою. Это рѣш евіе (говорятъ) хорошо; во если къ неыу 
не присовокупляюгь вичего, то оно представляется недоста- 
точным^. Для чего Богъ установилъ законы, лри которыхъ 
возвикаетъ столько неудобствъ? скажутъ не вполвѣ довольные 
философы. Развѣ  Онъ не могъ установить другихъ законовъ, 
при которыхъ ве было бы подобныхъ недостатковъ? И говоря 
откровенно, почему Овъ предвисываетъ Себѣ законы? почему 
не дѣйствуетъ безъ всеобщихъ законовъ, по одноыу только 
своему всемогуществу и по одвой только своей благости? Пи- 
сатель ве доходитъ до рѣшенія этихъ вопросовъ; быть ыожетъ, 
при дальнѣйшемъ опредѣлевіи его мыслей, можно было бы най- 
ти рѣшеніе, но у него вѣтъ  яснаго развитія мыслей >.

359. Я полагаю, что умный шісатедь этого отрывка, когда 
довускалъ возможность рѣпіенія затрудвевія, представлялъ 
себѣ въ мысляхъ нѣчто приближакщ ееся къ моимъ положе- 
ніямъ. И  если бы онъ захотѣлъ въ этомъ мѣстѣ выясниться 
болѣе, то, повидимоыу, овъ отвѣчалъ бы подобно Регису: что 
уставовлепные Богомъ законы были наилучгоими изъ всѣхъ, 
какіе только могли быть установлены; и въ то же время онъ 
призналъ бы, что Богъ не могъ не устанавливать законовъ и 
не слѣдовать правилаыъ, потоыу что законы и правила со- 
общаютъ порядокъ и красоту,— такъ какъ дѣйствованіе безъ 
вравилъ есть дѣйствованіе безъ освованій, и такъ какъ Богъ 
восхотѣлъ ііроявить всю Свою благость, дабы обваруженіе 
Его всемогущества было сообразно съ заковаыи мудрости при 
достиженіи наибольшаго блага, какого только возможно было 
достигнуть; ваковедъ, что существованіе нѣкоторыхъ частныхъ
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неудобствъ, удручающихъ насъ, служихъ яснымъ признакомъ, 
чхо найлучшій иланъ нв могъ избѣжать ихъ и что они слу- 
жахъ къ восполненію всецѣлаго блага; съ этими сужденіями 
самъ Бель соглашается во многихъ мѣстахъ.

360. Теперь когда я показадъ. что все совершается вслѣд- 
ствіе опредѣленныхъ осиовавій, ѵже не можетъ быть никакого 
затрудненія охносительно божесхвеннаго предвѣдѣнія; ыбо хотя 
эти оспованія не суть принудительныя, тѣмъ не ыенѣе они 
яе  перестаютъ быть извѣстными и даюхъ возможностъ пред- 
видѣтъ то, что ироизойдетъ. Справедливо, что Богъ вдругъ ви- 
дитъ всб теченіе этой вселвнной, когда избираетъ ее, и что 
такимъ образомъ Онъ не нуждался въ связи дѣйствій съ при- 
чинами, чтобы предвидѣть эти дѣйствія. Но Его мудростъ по- 
будяла Его избратъ теченіе связанное совершеннѣйшимъ обра- 
зомъ и такимъ образодіъ въ одной части теченія Онъ можехъ ви- 
дѣть дрѵгую. Въ этомъ и состоитъ одно изъ правилъ моей систе- 
мы всеобщей гармонііі, по которой настоящее служтпъ зало- 
юмз (f/ros) будущаіОу и тотъ, кто видитъ все, въ этомъ видитъ 
и хо, что будетъ. И даже болѣе того, я въ доказательной фор- 
мѣ выяснилъ, что Богъ въ каждой часхи вселенной видитъ 
всю вселенную, по причинѣ совершеннѣйшей связи предме- 
ховъ. Онъ безконечно прозорливѣе Пиѳагора, опредѣлявшаго 
величину тѣла Геркулеса, по величинѣ слѣда его ноги. Итакъ 
не должно сомнѣваться, будто дѣйствіе не слѣдуетъ опредѣ- 
леннымъ образомъ за своею причиною. не смотря на случай- 
ность и даже свободу; а это согласуется съ достовѣрностпо н 
опредѣленностію *).
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J) Кярхманъ удивляетсн тому, что Лейбпицъ, допуская вліяиіе сильнѣйшаго 
мотпва на рѣшевіе воли, не отождеетвляетъ одпакоже этого мотивировапія съ прн- 
нудительнымъ закопомъ причинноств; а поэтоиу допускаетъ бытіе свободной во- 
ли, не смотря на прнзнаніе мотивовъ. Кярхмапъ видитъ здЬсь лротиворѣчіе z 
объясняетъ его преобладаніемъ у Лейбпвца религіозныхъ воззрѣній надъ фило- 
софскими. По Кврхаіану, религіозныя протвворѣяія, вознлкаюшія на почвѣ Биб- 
ліи, лишь постепенно могутъ быть сглаживаедш и устраняемы фялософсклмъ ыіро- 
созерцапіемъ. Этому же закопу постеленности въ дѣлѣ выасненіл протоворѣчій 
между бнблеыскимъ п философскпмъ міросозерцаніеаіъ подчппевъ былъ и Лейб- 
пицъ.—ХІы же ѵдивляемся тому, какшіъ образомъ мотивы чедовѣчесхихъ дѣйст- 
вій можно отождествлять съ механичсскою ллн првчввною необходимостію. При-



361. Дурандъ де Сентъ-ГІартіоно, въ числѣ другихъ, очень 
хорошо замѣчаетъ, когда говоритъ, что будущія случайныя 
еобытія созсрцаютея Богомъ · опредѣленнымъ образомъ въ ихъ 
причинахъ, II что всевѣдущій Богъ, созерцая все то, что мо- 
жетъ возбуждать или отвращать волю нашу, отсюда можетъ 
видѣть и то направленіе. которое она прійметъ. Я могъ бы 
привесть многихъ другихъ писателей, говорящихъ то же самое, 
да и разумъ не допускаетъ возможности другаго рода суж- 
деній. Ж акело тоже утверждаетъ (Conform, р. 318, seqq), какъ 
замѣчаетъ Бель (Отв. провинц. гл. 142, т. 3, стр. 796), что 
расположенія человѣческаго сердца и окружающія обстоятель- 
ства даютъ Богу возможность безотибочно знать выборъ, ка- 
кой дѣлаегь человѣкъ. Бель присовокупляеть, что нѣкоторые 
молинисты утверждали тоже, и онъ указываетъ на упоминае- 
мыхъ въ Svavis concordia П етра де Сен-Жозефъ-Фейляна 
(стр. 579, 580).

362. Люди, смѣшавшіе это опредѣленіе съ необходимостію, 
измыслили себѣ чудовщцныя представленія, съ которыми бо- 
рются. Уклоняясь отъ положеній разумныхъ, скрывая ихъ подъ 
ненавистною маскою, они впали въ величайшія нелѣпости. Изъ 
боязни бнть вынужденными допустить воображаемую необхо- 
димость, или, по крайней мѣрѣ, не такую, о какой идетъ дѣло, 
они допустили нѣчто совершающимся безъ всякой причины, 
безъ всякаго основанія, что равносильно съ забавнымъ дви- 
женіемъ атомовъ. которое допустилъ Эпвкуръ, тоже безъ вся- 
кихъ причинъ. Цицеронъ, въ своей книгѣ о предсказавіи, 
справедливо признаетъ, что если причина можетъ производить 
дѣйствіе, въ отношеніи къ которому она была бы совершен- 
но безразличной, тогда стщ ествовалъ бы дѣйствительный слу-

чина всегда дѣйствуетъ сдѣпо и необходимо; между тѣмъ какъ мотивы могутъ 
быть усидиваемы, ослабляемы и даже совершенно вндоизагЬняейы силою разумаи 
окружающихъ насъ обстоятельствъ. Но таиова сила реалистическихъ предубѣж- 
девій, отъ которыхъ Кирхманъ освободитьсл не можетъ. Что же касается и оо  
лѣдовательнаго сглаживанія нли устраяенія мншіыхъ библейскихъ противорѣчій 
философскииъ шросозердашедіъ, то объ этомъ можетъ говорить чсловѣкъ певѣ- 
рующій, или незпающій Библіи. Во всякомъ случаѣ, отрицаніе яе есть сглажвва- 
ніе или устрапеніе иротиворѣчій. Лейбницъ же чуждался скороспѣлаго отрица- 
нія и задавался бохѣе возвышеяною і$лію —прямиренія вѣры и знанія.
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чай. дѣйствительная фортуна, дѣйствительное случайное со- 
бытіе, т. е. дѣйствіе было бы такимъ не толысо въ отношеніи къ 
намъ и къ нашеыу невѣжеству, по которому можно сказать:

Bed te nos fncimus, F o rtu m , Beam, coeloque locamns.

(Ho тебя. o фортуна, мы дѣлаеыъ богинею и поыѣщаемъ въ 
небѣ); но даже и въ отвошеніи къ Богу и къ природѣ вещей; 
и слѣдовательно, было бы невозыожно предугады вать событія, 
судя о будущеыъ по прошедшеыу. Онъ очень хорошо говоритъ 
еще въ томъ же иѣстѣ: <Quis potest· provider), quiäquam f'utu- 
ram  e.w , quod neque causam habet idlam, neque notam, cur 
fu turum  sitb  (Кто ыожегь предвидѣть будущее, не имѣющее 
никакой прнчины и никакого призиака, по котороыу оно дол- 
жно бы произойти?). И  нѣсколько ниже: <ШЫІ est tarn cont- 
rariam rationi et· constantiae. quam fortuna ; u t m ihi ne in  D eum  
quidern rädere videatur, ut sciat, quid casu et fortuito fu turum  
sit. S i euim seit, certe ilfud evenit; si certe evenit, nulla fortuna  
e s h . (Ничто столько не противорѣчитъ разуму и постоянству, 
какъ фортуна' (счастіе), по которой со мною случится нѣчто 
такое, чего повидимому самъ Богъ не знаетъ, почему и по 
какому случаю оно произойдетъ. Ибо если Онъ знаетъ это, то 
несомнѣнно оно наступитъ; если же несомнѣнно наступитъ, 
то уже нѣтъ никакой фортѵны). Но онъ очень ошибается, при- 
совокунляя: <.Est autem fortuna, rerum  ig itur fortu itarm n nulla  
pracxensio c-Φ . (Ho фортуна существуетъ, и поэтому нельзя 
предугадыватъ будущихъ событій). Скорѣе онъ долженъ былъ 
бы заключить, что такъ какъ событія лредопредѣлены и пред- 
видимн, то вѣтъ фортуны. Но онъ говорилъ тогда йротивъ 
стонковъ отъ лица академика.

363. Стоики же изъ опредѣленій Божіихъ выводили уже 
нредвидѣніе событій; ибо, какъ выражается Цицеронъ въ той 
же квигѣ: <Sequitur porro nihil deos ignorare, quod omnia ab 
Us sint constituta> (Отсюда слѣдуетъ что боги все знаютъ, по- 
тому что все ими опрсдѣлево). И по моей системѣ Богъ, со- 
зерцая возможвый ыіръ, который Онъ опредѣлилъ сотворить, 
цредвидѣлъ въ немъ все; такъ что ыожво сказать, что боже- 
ствевное зианіе видѣвія ве отличается отъ знавія пря-
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маго вѣдѣнія, за исключеніемъ того, что оно присоединяетъ 
къ созерцанію вѣдѣніе дѣйствительнаго опредѣленія при из- 
браніи той послѣдовательности вехцей, которую чистый разумъ 
знаетъ, ыо только какъ возможную; это ίο опредѣленіе и есть 
теперь существующая вселенная.

364. Такимъ образомъ социніане не могутъ быть извиняе- 
ыы, когда отвергаютъ въ Богѣ достовѣрное знаніе будущихъ 
событій, и преимущественно будущихъ рѣшеній свободной 
твари. Ибо хотя они воображали будто существуетъ свобода 
съ полнымъ безразличіемъ, такъ что воля можетъ избирать 
безт. всякаго основанія, и дѣйствіе это не ыожетъ быть со- 
зерцаемо въ причинѣ (чтб составляетъ величайшую нелѣпость): 
но все же они должны были ионимать, что Богь могъ пред- 
видѣтв .это событіе въ пдеѣ возможнаго міра, опредѣденнаго 
Имъ къ созданію. И такъ идея, которую они имѣли о Богѣ, 
недостойна Творда вещей и мало соотвѣтствуетъ осмотритель- 
ностп и разумности ішсателей этой партін, которыя они часто 
обнаруживали ло нѣкоторыыъ частнымъ вопросамъ. Писатель 
картияы соціализма не ошибался, говоря, что социніавскій 
Богъ есть невѣдущій, безсильный иодобно Богу Эпикура. ш>- 
стоянно обманывается событіями, живетъ только изо дня въ 
день, таісъ какъ онъ только предноложительно знаетъ то, что 
избираюгь люди xj.

365. Такимъ образомъ всѣ затрудненія въ данномъ случаѣ 
проистекаютъ изъ ложнаго попятія о случайности или свобо- 
дѣ, при которыхъ признаютъ необходимымъ допустить полное 
или равномѣрное безразлвчіе. т. е. нѣчто фантастическое, для 
котораго нѣтъ ни идеи, ни иримѣра и которое не будетъ су-

!) ІСирхмаиъ говоритъ, что нельзя допустить божественнаго предвѣдѣнія бу- 
дущвхъ событій при созерцапіи возможнаго міра. Міръ возыожпый противопола- 
гается только міру дійствительнолу; свобода же, нсклнтющаявозложность пред- 
видѣнія этихъ событій, равно мыслитсл и въ возможпомъ п въ дѣйствнтельномъ 
мірѣ. Намъ же кажется, что божественное созерцаніе влп лредставлепіе возмож- 
наго міра должно изображать будущія событія во всемъ ихъ объемѣ; иначе эти 
созерцанія и нредставлеяія ве были бы божественнымп, абсолютпыші. Даже мы, огра- 
ниченныя существа, не лвшены возможносіи болѣе иля мевѣе лравильно пред- 
ставлять себѣ наиравленіе дѣятельностп свободы пормальной, согдасной съ ирав- 
ствеоныаіъ закономъ, и направленіе дѣятельности свободы ограыаченной, увлека- 

• емой тѣми б л и  другими, окружающпми ее соблазнамя в цскушеиіяып.
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ществовать никогда. Повидимому Декартъ въ юности своей. 
во время пребываиія въ Флешсісой коллегіи, усвоилъ себѣ 
вѣчто изъ этихъ ионятій, а потоыу говоритъ (Ч. 1 его на- 
чалъ, гл. 41): <Напіа мысль ковечва, а Бож ествеввое вѣдѣ- 
ніе и всемогущество, по которымъ Онъ все существующее и 
все имѣющее существовать не только отъ вѣчвости знаетъ, 
но и желаетъ, есть безковечно. Отсюда вроистекаетъ, что ыы 
достаточвр смышлевы, чтобы ясно и раздѣльно понимать су- 
ществованіе этого всемогѵщества и этого вѣдѣнія въ Богѣ, но 
не достаточно смышлены, чтобы могли зиать, какпмъ обра- 
зоыъ Онъ представляетх дѣйствіямъ человѣческимъ оставать- 
ся всецѣло свободныыи и веопредѣлеввыми». Вытекаютція от- 
сюда слѣдствія уже изложены мною выше. Дѣйствія всецѣло 
своИодны-^-діо мысль правильная; но онъ искажаетъ ее..когда 
присовокупляетъ: дѣ йт оія всецѣло неопредѣлеты. Н ѣтъ ва- 
добности въ безпредѣльномъ знаніи, чтобы понимать. что пред- 
видѣніе и предвѣдѣніе Божіе сохравяютъ свободу за человѣ- 
ческими дѣйствіями: такъ какъ Богъ предвидить ихъ въ сво- 
ихъ идеяхъ такпми, какиыи они суть, т. е. свободными. И 
хотя Лаврентій Валла, въ своемъ Разговорѣ противъ Боэція 
(о чеыъ я иоговорю еще подробвѣе), очень хорото примиряя 
свободу съ предвѣдѣвіемъ, не смѣлъ надѣяться на примиревіе 
ея съ предвидѣніемъ: тѣмъ не мевѣе здѣсь нѣтъ затрудненія, 
потому что опредѣленіе объ осуществленіи этого дѣйствія 
столько же изыѣняетъ его природу, какъ и простое знаніе его. 
Но нѣтъ знанія, какъ бы оно ви было безконечно, которое 
могло бы согласить знаніе и предвидѣніе Божіе съ дѣйствіемъ 
неопредѣленной причины, 'т. е. съ дѣломъ химерическимъ и 
невозможвымъ. Дѣйствія человѣческія опредѣлены двоякимъ 
образомъ: посредствомх Божественнаго предвѣдѣнія и предви- 
дѣпія, а также посредствомъ ближайшихъ частвыхъ првчивъ, 
состоящихъ въ скловвостяхъ души. Декартъ по это.чу пувкту 
раздѣлялъ мвѣвіе томистовъ, во овъ писалъ съ обычвою своею 
осторожностію, чтобы ве подвимать спора съ вѣкоторими дру- 
гими богословами ]).
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J) ІСнрхмав;, говоритъ, что произвоэт., т. е. дѣятельность, нс зависящая отъ 
влілнід мотпвопъ, есть существенный моментъ въ понятін свободы. Таково, по #



366. Бель извѣщ аетъ (Отв. провинд. гл. 442, стр. 804, т. 3), 
что о. Ж ибіевъ. изъ Ораторіи, обнаровалъ на лативскомъ язы- 
кѣ травтатъ о свободѣ Божіей и о творевіи, въ 1639 году; 
что противъ него возстали и показали ему собраніе 70 про- 
тиворѣчій, извлеченныхъ изъ яервой книги его сочиневія; и 
что спустя двадцать лѣтъ о. Аннатъ, духовникъ фраицузскаго 
короля, въ книгѣ своей D e incoacta libcrtate (о непринужден- 
ной свободѣ) (изданвой in — 4 въ Римѣ), упрекалъ его въ мол- 
чавіи, которое тотъ хранилъ. Бель присовокупляетъ къ зтому: 
Кто не признаетъ послѣ шумныхъ споровъ, возбужденныхъ 
въ собраніяхъ de а и х й т  (о содѣйствіяхъ), что томисты учили 
о предметахъ, касающихся природы свободной воли, совер- 
іиенно въ разрѣзъ съ мнѣніями іезуитовть? И тѣмъ не ыенѣе, 
разсматривая страницы, извлеченныя о. Аннатомъ изъ творе- 
в ій  томистовъ, въ книгѣ подъ названіемъ Jansenius a thomi- 
tis, fjratiae p er  se ipsam  efficacis defensoribus, condemnatus 
(Янсеній осуждеяный томистами, защищавшими дѣйствевность 
благодати самой по себѣ; книга эта напечатава въ Парижѣ, въ 
1654 r ., in  4°), въ сущности нельзя видѣть вичего другаго, 
кромѣ спора изъ за словъ между двуыя партіями. Благодать 
дѣйстоенная саыа по себѣ однихъ оставляетъ за свободною 
волехо столько же силы сопротивдяться, какъ и благодать со- 
дѣѵствующая другихъ. Бель дуыаетъ, что почти тоже можно 
сказать и о самоыъ Янсеніи. Это былъ, говоритъ онъ, чело- 
вѣкъ разсудительный, умъ систематическій и очень трудолюби- 
вый. Онъ работалъ надъ  своимъ А еіуст инусот  22 года. Од- 
ною изъ задачъ его было опровергнуть іезуитское уѵеніе о сво- 
бодной волѣ; но еще не рѣшено, отвергалъ лн ояъ или ири- 
виыалъ безразличяую свободу. Изъ его сочиненія можно из- 
влечь множество ыѣстъ за  и противъ этого учевія, какъ это 
показываетъ самь о. А внатъ  въ упоыянутомъ сочиненіи, De

крайнен мѣрѣ, общерасиространенное ггредставденіе свободы. Поэтому Лейбвндъ 
ошвбается будто бы, когда исьлючаегь въ повятіи свободы лровзволъ. Но Лейб- 
ницъ имѣетъ дѣдо не съ общерасярострапеняыми мнѣвіями и лредразсудками, a 
съ точными фвлософсЕимв или богосдовскюй лонятіями. Дроизволъ увнчтожаетъ 
лопятіе свободвг, и на мѣсто свободы вводвтъ лрактическій хаосъ. Въ особен- 
ности оцъ не мыслшъ въ Богѣ.
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iiwoacta liherMe. Такъ легко распространить нракъ въ отно- 
піеніи къ этолу вѣроученію, какъ замѣчаѳтъ это и Бвль въ 
концѣ своихъ размышленій. Что же касается о. Ж ибіева, 
то надобно сознаться, что онъ часто перемѣняетъ значеніе 
выраженій, и, слѣдовательно, совершенно не рѣшаетъ вопро- 
са, хотя часто говоритъ хорошія вещи.

367. Вт. самомъ дѣлѣ, сбивчивость чаще всего нроистекаетъ 
лишь отъ двуслысленности выраженій и отъ недостаточиой 
заботлпвости лри составленіи раздѣльныхъ повятій. Отсюда и 
возникаютъ эти вѣчные и ііо большей части маловразумитель- 
ные споры о необходимости и случайности, о возможности и 
невозможности. Но когда поймутъ, что веобходиыость и воз- 
можпость. пониыаемш лателатически и строго, единственво 
зависятъ отъ рѣшевія слѣдующаго вопроса, содержитъ ли или 
не содержитъ предыетъ въ себѣ, или въ своемъ противопол.о- 
жевін, противорѣчія;, когда прійлутъ во вниланіе, что случай- 
ность очень хорошо соглаеуется съ склоненіяли, или основа- 
віями, побуждающиыи волю опредѣляться; когда научатся по- 
лагать различіе между необходимостію, и между необходило- 
стію и достовѣрностію; между необходилостію метафизическою, 
ве оставляющую мѣста ви для какого выбора, представляю- 
щую возложвымъ лишь одивъ предметъ, и лежду необходи- 
ыостію нравственною, обязывающею наиболѣе благоразумваго 
избирать ваилучшее: паконецъ, когда освободятся отъ хиыеры 
полваго безразличія, химеры существующей только въ книгахъ 
философовъ и ва  бумагѣ (потому что вельзя составить въ головѣ 
вредставлеиія о ней, нн видѣть дѣйствительнаго лриыѣра в-ь 
оиытѣ), тогда выберутся изъ лабиривта, въ которомъ умъ че- 
ловѣческій является несчастнылъ Дедаломъ и который при- 
чиияетъ безчислепвое число затрудневій, какъ среди древнихъ, 
такъ и среди новыхъ ыыслителей^ доводя людей до смѣшнаго 
заблуждепія о лѣішвомъ софизмѣ, вичѣыъ веотличающемся 
отъ турецкой судьбы. Я не удивляюсь тому, что въ сущвости 
томисты и іезуиты. и даже лоливисты и янсевисты, согласвы 
лежду собою по этолу вопросу болѣе, чѣмъ полагаютъ. То- 
мисгь и даже благоразумный янсенистъ удовлетворятся выс- 
шимъ олредѣленіеыъ, не прибѣгая къ леобходиыости; а  если
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и 9то случится съ ними, то ихъ заблужденіе, быть можетъ, 
будетъ заключаться лишь въ выраженіяхъ. А благоразумный 
ыолинистъ удовлетворится безразличіемъ, противоположнымъ 
необходиыости, но не исключающимъ предшествующихъ скло- 
неній ’).

868. Однакоже эти затрѵднеиія очень поразили Беля, болѣе 
склоннаго преувеличивать ихъ, чѣмъ рѣшать, хотя послѣднее 
было бы для него возможнѣе, чѣмъ для кого-либо другаго, 
если бы онъ захотѣлъ направить свой умъ въ эту сторону. 
Вотъ что онъ говоритъ въ своемъ Лексиконѣ—(Cm. Янсеній, 
бук. Gr, стр. 1686): «ВНЬкто назвалъ проявленія (m atieres) 
благодати океаномъ, иеимѣющимъ ни береговъ, ви дна. Быть 
можетъ. было бы болѣе справедливымъ сраввить ее съ Мес- 
сивскимъ маякомъ, при которомъ, избѣгая одного подводнаго 
камвя, всегда подвергаются опасвости попасть ва другой:

JDextram Scylla latux, laevam implacata Gharyhdis obmiet....

(Cs правой сторопы уносится кг Сциллѣ, a cs лѣвоіі окру- 
ж вт неумолимой Харибдой).
<Въ ковцѣ концовъ все сводится къ слѣдующему: Согрѣпшлъ 

ли Адамъ свободно? Если вы отвѣтите <да»; то вамъ возразятъ. 
итакъ его падевіе ве было предвидимо. Если же вы отвѣтите 
<нѣгь>; то вамъ возразятх, что овъ не виновевъ. Вы може- 

те ваписать сотни томовъ за и противъ этихъ положевій, и 
тѣмъ ве мевѣе вы сознаетесь, что или вепогрѣшимое предви- 
дѣпіе случайваго событія есть вепостижимая тайна, или спо- 
собъ, по которому твореніе, дѣйствующее безъ свободы, все же 
грѣшитъ, совершевно вепостижиыъ>.

369. Должво быть я очевь обманываюсь, полагая, что оба 
эти мнимо непостижимыя положевія совертевно устравяются 
моюіи рѣшеніями. 0 ,  если бы Богу б т о  угодно, чтобы рѣше- 
віе этого вопроса было такж е просто, какъ трудво лечить ли-

*) Лейбпицъ остается вѣрнымг здѣсь евоему раздиченію логпческой необхо- 
димости отъ нравствеяной. Кархмапъ прнзнаетъ это разлпчеігіе са.чвительнымъ. 
Конечно, сомнѣваться можно во всемъ; но мы замѣчалй уже, что соаіяѣяіе это 
ле имѣетъ никакихъ твердыхъ основаній. Яеибнпдево же раэлочіе осиовнвается 
на ярпродѣ человѣческой душн.



хорадку или избѣгать подводныхъ камней двухъ хронпческихъ 
болѣзней, изъ коихъ одна появляется, когда ве лечатъ лихо· 
радку, а другая, когда ее лечатъ дурно. Когда полагаютъ, что 
свободное событіе не можетъ быть предвидимо, тогда смѣши- 
ваютъ свободу съ неопредѣленноетію, или съ полнымъ и урав- 
новѣшеинымъ безразличіемъ; а когда думаютъ, что отсутствіе 
свободы снимаетъ съ человѣка виповность, тогда представля- 
ють себѣ свободу, изъятою не только отъ опредѣленности н 
достовѣрвости, но и отъ необходимости и принужденія. От- 
сюда открывается, что дилемма не хорошо понята, и что су- 
щеетвуетъ широкій проходъ между двумя подводішми камнями. 
И такъ можно отвѣчать, что Адамъ согрѣшилъ свободно и что 
Богъ видѣлъ согрѣшающимъ Адама въ состояніи возможности, 
ставшаго грѣшвикомъ въ дѣйствительности, согласно съ опредѣ- 
леніемъ божественнаго полущевія. Справедливо, что Адааіъ былъ 
оиредѣленъ согрѣіпить вслѣдствіе пзвѣствыхъ преобладающихъ 
склонепій; но это опредѣленіе совершенно не уничтожало ии 
слѵчайиости. ни свободы, и извѣствое овредѣлевіе, еущество- 
вавшее у человѣка въ отношеніи къ грѣху, ве лишало его 
возможности ые грѣпштъ (говоря безусловво); а такъ какъ 
онъ согрѣшилъ, то стать влноввымъ и заслужить наісазаніе, 
насколысо это ваказапіе могло быть полезвымъ для вего и 
могло иобудить другихъ къ рѣшимости въ другой разъ не грѣ- 
шить. Я не говорю уже о мстящей правдѣ, выступающей за 
предѣлы удовлетворенія и совершевствовавія, тоже ле еодер- 
жаш,ей въ себѣ ничего, что могло бы унижатъ извѣстное опре- 
дѣлевіе вгь отвошеніи къ случайнымъ рѣшевіямъ воли. Н а- 
лротивъ, можво сказать, что наказавія и ваграды били бы 
частію безполезньши и ве достигали бы одвой изъ своей дѣ- 
лей состоящей въ улучшеніи, если бы они ве могли помогать 
волѣ опредѣляться въ другой разъ лучше ').

370. Бель продолжаетъ: <Въ отвошеніи къ вопросу о сво·

1) Такт. какт. .Іейбницъ отнергаетъ лроизволт. въ свободѣ, то ІСирхманъ при- 
числнетъ его къ детермннпстамъ. Но это совершенпо несправедливо. Отвергая про- 
изволыіую илн хаотлчесаую дѣятельпость свободы, Лейбнвдъ только устапавли- 
ваетъ лравильное понпманіе нашей свободы. Корхманъ слвшкомъ расшкряегь 
ионятіе детермвнішга.
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бодѣ существуютъ только двѣ стороны. которыхъ можно дер- 
жаться: съ одной стороны, можно сказать, что всѣ опредѣлен- 
ныя причины души. содѣйствующія ей, сохраняютъ за нею 
силу дѣйствовать или не дѣйствовать; съ другой стороны, 
можно сказать, что они опредѣляютъ ее къ такого рода дѣя- 
тельности, отъ которой она не можетъ отказаться. Первой 
стороны держатся молинисты, а второй томисти, янеенисты и 
протестанты Ж еневской конфессіи. He смотря на это, томис- 
ты всѣми доводами увѣряютъ, что они не яисенисты; а эти 
послѣдніе съ иодобною же горячностію доказываютъ, что по 
вопросу о свободѣ они не кальвинисты. Съ дрѵгой стороны, 
молинисты полагали, что св. Августинъ йе училъ согласво съ 
янсенизмомъ. Такимъ образомъ, одни не желая созваться, что 
они учатъ согласно съ лтодьми призваваемыми ерегиками, a 
другіе не желая признаться, что они расходятся съ святымъ 
учителемъ. ынѣнія котораго всегда признавались православ- 
ными, прибѣгаютъ къ сотнѣ разнообразныхъ изворотовъ» и гір.

371. Двѣ партіи, на ісоторш указываегь здѣсь Бель, не 
исключаютъ собою третьей, которая говоритъ, что опредѣленія 
души не зависятъ исключительно отъ содѣйствія всѣхъ опре- 
дѣленныхъ причинъ души, но зависятъ еще отъ состоявія са- 
мой души и ея склоненій, ва соединеніи съ чувственными 
впечатлѣніями, усиливающими или ослабляющими эти впечат- 
лѣнія. Такиыт, образомъ, всѣ внутреннія и внѣшнія причины 
совмѣстно производятъ то, что душа опредѣляется съ досто- 
вѣрностію, но она не онредѣляется необходиыо; ибо нѣтъ про- 
тиворѣчія въ толъ, если бы она опредѣляла себя иначе; воля 
ыожетъ быть склоняема, но ие можетъ быть принуждаеыа. Я 
не вхожу въ разсмотрѣніе различія, существующаго по этому 
нредмету между янсенистами в реформатами. Быть можетъ, 
они не всегда согласны и сами съ собою, какъ въ отношеніи 
къ предмету, такъ и въ отношеніи къ выраженіямъ, касаясь. 
воііросовъ, среди которыхъ часто теряются въ утомительныхъ 
тонкостяхъ. 0 . Ѳеофилт. Рейно, въ сочиненіи своеыъ подъ на- 
званіемъ Calvinism us religio bestiarmn (Кальвинизыъ есть ре- 
лигія дикихъ животныхъ), хотѣлъ кольнѵть доашниканцевъ. 
не называя ихъ. Съ другой стороны, люди признававшіе себя
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иослѣдователями св. Августина упрекали лолинистовъ въ пе- 
лагіанстЕѣ, или, по крайней мѣрѣ, въ полу-пелагіанствѣ. Съ 
обѣихъ сторонъ доводили дѣло до крайвости, то защ ищ аяне- 
онредѣленное безразличіе и слишкомъ много усвояя человѣку, 
то нроповѣдуя (Ы еппіпайопет  ad imam secundum  qualitatem  
actus licet, non quoad ejus substantiam  (опредѣленіе къ чеыу 
либо сообразное съ качествомъ дѣйствія, допустимо, но не по 
своей субстанціи), т. е. опредѣлевіе къ злу у людей невоз- 
рождевныхъ допустиио, какъ если бы они были опредѣлены 
всегда грѣшить. Въ сущности я думаю, что надобно упрекать 
толысо послѣдователей Гоббеса и Спинозы, которые отвергали 
свободу и случайность; ибо они дуыаютъ, что все случающее- 
ся есть единственно возможное, и должво совершаться но не- 
обходимости грубой и неизбѣжной. Гоббесъ представляетъ се- 
бѣ все матеріально, u все подчиняетъ однимъ лишь ыатема- 
тическимъ заковамъ; Спивоза тоже отрицаетъ въ Богѣ ра- 
зумъ и избраніе, усвояя Ему слѣпое всемогущество, изъ ко- 
тораго все проистекаетъ необходимо. Богословн обѣихъ про- 
тестантскихъ партій съ одинаковою ревностію старались опро- 
вергать несносиую необходимость; и хотя державшіеся Дот- 
рехтскаго собора учили, что иногда достаточно бываетъ, чтобы 
свобода была изъята отъ принуждевія, во кажется, что при- 
зваваеиая ими въ Богѣ веобходимость была только гииотети- 
ческою, или собственно тѣмъ, что вѣрнѣе называютъ досто- 
вѣрвостію и вепогрѣшимостію; такъ что ведоуыѣвія часто воз- 
никали только изъ-за выражевій. To жс самое я утверждаю 
и объ янсенистахъ, хотя я и ве хотѣлъ бы во всемъ оправ- 
дывать этихъ людей

1) Каменг. можетъ падать, илл пе ладать; вт> этомъ нѣтъ лротвворѣчіл наше- 
му разуму. ІІротиворѣчіе возішкаетъ только тогда, когда мы знаемъ, что камевь 
подчинепъ законамт. тяготенін и поэтозіу должепъ лалать. Извѣстиое геометри- 
ческое подоженіе мы прнзнаемт. истпппымъ или ложиымъ тоже безъ всякаго лро- 
тиворѣчія лапіему разулу. Противорѣчіе яішіется только тогда, когда ыы знаеыь, 
что это геометрическое положеніе выподнтся изъ математвческихъ аксіомъ, приз- 
наваемыхъ наяи за  пстпяныя. Отсюда сдѣдуетъ, что, лезависимо огь течевія фак- 
товъ природы я связи математпческнмъ аксіолъ съ пзвѣстныаш геометривескпми 
лоложетлмп, мы съ одпнаиовыаіъ иравомъ моягемъ признавать законы лрироды 
провзвольнымп и пеобходимыми. Въ разулѣ нѣтъ основапій лрпзнавать вхъ не-
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372. У еврейскихъ каббадистовъ malcuth или царство, по- 
слѣдній изъ сефиротовъ, обозначаетъ то, что Богъ управляетъ 
всѣмъ безпрепятственно, во благостно и безъ василія, такъ 
что человѣкъ думаетч. будто онъ исполняетъ свою волю, 
между тѣнъ какъ онъ исполняетт, волю Божію. Они говорили 
будто грѣхъ Адаыа былъ truneatio malcuth a caeteris plantis  
(отсѣченіе М алькута отъ остальныхъ растеній), т. е. что Адамъ 
отсѣкъ послѣдняго сефира, чтобы создать себѣ дарство въ 
царствѣ Божіемъ и усвоить себѣ свободу, незавпсимую 
отъ Бога; но его паденіе показало ему, что онъ не ыогъ 
существовать саігь собою и что люди имѣютъ надобность въ 
искувленіи Ж ессіи. Это ученіе можетъ имѣть хорошій смыслъ. 
Но Спиноза, хорошо знаком ы йсъ каббалистическими писате- 
лями своего народа, говоря (Политич. тракт. гл. 2, н. 6), что 
люди, признающіе свободу въ общепринятомъ смыслѣ, устроя- 
ютъ въ Ц арствѣ Божісмъ іновое) даретво.—преувелвчиваетъ 
дѣло. Царство Бож іе, по мнѣнію Спинозы, не есть что либо 
иное, какъ только царство необходимости, и при тоыъ необхо- 
диыости слѣпой, какъ у Стратова, по которой все происте- 
каетъ изъ божественной природы Бога, безъ всякаго избра- 
вія со стороны; и избраніе человѣческое не изъято отъ этой 
же необходимости. Онъ присовокупляетъ, что люди для ѵста- 
новлевія такъ называеыаго ими Imperium in  ітрегіо (царства 
въ дарствѣ), воображаютъ, будто ихъ душа есть непосред- 
ственное порожденіе Божіе и не ыожетъ быть порожденіемъ 
естественныхъ причинъ, и будто она обладаетъ абсолютною 
властію опродѣляться; но это противорѣчитъ опыту. Спиноза 
правъ, когда отвергаетъ безусловную возможность опредѣ- 
ленія, т. е. безъ всякаго основанія; этого нѣтъ и у Са- 
мого Бога. Но онъ ошпбается полагая, будто душа, субстан- 
дія иростая. можетъ быть порожденіемъ природы. Кажется, 
что по нему душа ееть только скоропреходящее видоизмѣне-
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ніе природы; и если, повидимому, онъ представляетъ ее иро- 
должаюіцеюся и даже вѣчною, то онъ подставляетъ здѣсь 
идвю тѣла, чтб сводится лишь къ простому понятію, а не къ 
реальному или дѣйствительному предмету.

373. Любопытно то. что Бель разсказываетъ объ Іоаннѣ 
Бреденбургѣ, Ротердамскомъ гражданинѣ (Лекс. стат. Спино- 
зы, бук. Н, стр. 2774). Онъ написалъ противъ Сішнозы книгу 
подъ заглавіеыъ: Enervatio tractatus theologico-ρ olifici un a  cum  
demolish atione geometrico ordine disposita, поіитam non esse 
D eum, cujus effati contrario praedidus tractatus unice im iititur  
(Обезск.іеніе Гюгословско-помтичестю трактата cs іеометри- 
чески расположенными доказателъствами тоіо, что природа не 
есть Bois, чему единствето противорѣчитг упомянутый трак- 
mams). Удивлялись, что человѣкъ, незанимавшійся науками и 
очень мало ученый, составивши книгу на фламандскомъ язы- 
кѣ я нереведши ее но латыни, могъ такъ основательно вник- 
нуть во всѣ начала Сішнозы и такъ счастливо опровергнуть 
ихъ, послѣ того какъ посредствомъ добросовѣстнаго анализа 
онъ иредставилъ ихъ въ такомъ видѣ, что они ыогли пред- 
стать во всей своей силѣ. Мнѣ разсказывали, прибавляетъ 
Бель, что этотъ лисатель, задумываясь безчисленное число разъ 
надъ своимъ отвѣтомъ и надъ началами своего противника) 
нашелъ наконецъ, что эти начала могутъ быть подтверждены 
доказательствами. Итакъ онъ вознамѣрился доказать, что нѣтъ 
другой лричины всѣхъ вещей, кромѣ природы, которая су- 
ществуетъ необходимо, и которая по необходимости дѣйствуетъ 
иеизмѣнно, непрестанно и неопустительно. Онъ пользовался 
вполнѣ геометрическиыъ методомъ, и, напіедши свои доказа- 
тельства, подвергалъ ихъ разсыотрѣнію со всѣхъ возможныхъ 
сторонъ, старался открыть слабую сторону, и ныкогда не могъ 
найти никакого средства опровергнуть ихъ, ни даже ослабить. 
Это нричиняло ему истинную скорбь; онъ гореважь и просилъ 
наиболѣе образованныхъ изъ свовхъ друзей вайти погрѣшно- 
сти въ этихъ доказательствахъ. Тѣмъ не менѣе онъ былъ не- 
доволенъ. когда сочиненіе его колировали. Францискъ Куперъ, 
соціанлосъ іон-ь написалъ A rcana atheismi revelata [Откры- 
тыя тайны атеизма] противъ Спинозы, Ротердамъ, 1676,
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in 4°), имѣлъ одну и зъэти хъ  копій и обнародовалъ ее такою, 
какою она была, х. е. на фламандскомъ языкѣ, съ вѣкоторыаш 
лишь замѣчаніями. Онъ обвивялъ автора въ атеизмѣ. Обви- 
няемый защищался на томъ же языкѣ. Оробіо, очень искусвый 
еврейскій медикъ (тотъ самый. котораго опровергалъ Лимброхъ, 
и какъ я слышалъ, отвѣчалъ ему въ своемъ посмертномъ, не- 
напечатанномъ сочиненіи), обнаровалъ сочиненіе протввъ до- 
казательствъ Бреденбурга, иодъ названіеыъ: Certamen ρ Μ ο -  
sophicum propugnatae veritatis divinae ac naturalis, adversus 
J . B . p r in c ip ia  ( Философскій cnops между божественною u  
природною истиною противг, 1. В.; Амстердамъ, 1684). И 
Обертъ де Версе въ томъ ж е году ваписалъ противъ него со- 
чиненіе подъ названіемъ: L a tin m  Serbatfm  Sartensis. Бреден- 
бургъ протестовалъ лротивъ этого и говорилъ, что онъ убѣж- 
денъ въ свободной волѣ и въ религіи, прося, чтобы ему пред- 
ставили хотя какое-либо средство для опроверженія его дока- 
зательствъ.

374. Я  хотѣлъ бы видѣть зти пресловутыя доказательства 
и хотѣлъ бы знать, стараются ли они утверждать, будто пер- 
воиачальная природа, произведшая все, дѣйствуетъ безъ избра- 
нія и безъ сознанія. Въ такомъ случаѣ, я признаю эти дока- 
зательства спинозическиіш и о п а с в т ш . Но если онъ, быть 
можетъ. полагаетъ, что божествсыная природа въ своихъ про- 
изведеніяхъ опредѣлялась избраніемъ и правиломъ найлучшаго: 
то онъ не имѣлъ надобности печалиться этою мнимою необхо- 
диыостію— неизмѣнною, неизбѣжною и непрестанною. Эта необ- 
ходимость есть нравственная, т. е. счастливая необходимость; 
и будучи далека отъ разрушенія религіи, проявляетъ совер- 
шеиства Божіи въ ихъ наиболыпеыъ блескѣ.

375. При этомт. случаѣ упомяну, что Бель (стр. 2773) пе- 
редаетъ инѣніе тѣхъ, которые думали, будто книга, изданная 
въ 1665 г. подъ названіемъ: Ім с с і A n tis titi Con st antis de jure  
ecdesiasticorum liber singularis (Одна книга o правѣ духовныха 
лицг, написанная Л. А . Констансомг), привадлежитъ Спивозѣ; 
но я имѣю основаніе соынѣваться въ этомъ, хотя Колерѵсъ, 
сообщнвшій вамъ свѣдѣнія объ этомъ славномъ евреѣ, тоже 
держится этого мнѣнія. Начальныя буквы L. A. С. застав-



деляК уръ нли В анъденъ  Гофъ, т. е. принятый при дворѣ, из- 
вѣстный сочиненіями: In ter  et de la Hollande (Интересз Ιο .ι-  
.шндіи). Balance politique ( I Iолитическое равнотьск) и многими 
другиуи, обнародованными имъ сочиненіями (съ подписью ино- 
гда V. D. Н.) противъ улравленія Голландскаго Правителя. 
Управленіе этого правителя призвавали тогда опаснымъ для 
государства, ибо воспоішнаніе о предпріятіи принца Вильгель- 
ма I I  противъ города Амстердама было еще свѣжимъ. Итакъ 
какъ большая часть голландскаго духовенства принадлежала 
къ партіи сыва этого князя, бывшаго въ то· время несовер- 
шепнолѣтнішъ, и подозрѣвала де-Вита и, такъ называемую, 
Лувештейнскую фракцію въ локровительствѣ арминіанамъ, 
картезіанцамъ и другимъ сектавтанъ, которыхъ еще болѣе 
опасалнсь; п такъ какъ старалисъ возбудить народъ противъ 
нихъ, чт<3 не осталосъ безуспѣшнымъ, какъ показали послѣ- 
дующія событія: то было очень естественно, что де-Ла-Куръ 
обнародовалъ зту книгу. Конечно рѣдко сохраняютъ безпри- 
страстіе въ сочиненіяхъ, издаваемыхъ въ интересахъ партіи. 
Замѣчу мимоходомъ, что недавно обнародованъ французскій 
переводъ квиги: <Интересъ Голландіп» де-Ла-Кура подъ лож- 
ныыъ заглавіемъ: «Мемуаровъ» великаго пансіонера де-Вита. 
Какъ будто-бы мысли частнаго человѣка, дѣйствительно при- 
надлежавшаго къ партіи де-Вита, хотя и даровитаго, но не 
имѣвшаго такихъ авторскихъ дарованій, какими обладалъ этотъ 
великій гоеударственный млнистръ, могли бытъ выдаваемы за 
произведеніе одного изъ первыхъ людей своего времени.

376. Во время моего возвращенія во Францію чрезъ Англію 
н Голландію, я видѣлъ де-Ла-Кура, равно какъ и Сішнозу, и ' 
я узналъ отъ нихъ нѣсколысо интересныхъ разсказовъ о со- 
бытіяхъ тогдашняго времени. Бель говоритъ (стр. 2770), что 
Спиноза изучалълатинскій языкъ у медика Франциска фонъ- 
Энде; и въ то же время присовокунляетъ, на освованіи сви- 
дѣтельства Севастіана Кортольта, уломинающаго объ этомъ въ 
предисловіи ко второму изданію книги своего покойнаго отца 
(De tribus impostoribus Herberto L . B . C hetbw q, НоЪЫо et 
Spinoza), что Слинозу учила по латыни дѣвица и что она за 
хѣмъ выіпла замужъ за Керкеринга, тоже бывіпаго его ученика
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вица была дочерыо фонъ-Энде и что она номогала отцу въ учи- 
тельскихъ занятіяхъ. Фонъ-Энде, называвшійся также A  F i-  
nibus, переселился затѣмъ въ Парижъ и тамъ въ предыѣстьи 
св· Антонія основалъ пансіонъ. Онъ извѣстенъ былъ, какъ 
отличный учитель и когда я иосѣтилъ его, то онъ говорилъ 
мнѣ, что готовъ держать пари, что слушатели его не всегда 
останутся внилательны къ тому, что онъ имъ скажетъ. Тогда 
же онъ имѣлъ при себѣ молодую дочь, которая говорила по 
латыни и рѣш ала геоиетрическія задачи. Овъ пріобрѣлъ бла- 
госклонность Арнольда и іезуяты стали завидовать его репу- 
таціи. Но вскорѣ затѣмъ онх погубилъ себя, вмѣшавшись въ 
заговоръ кавалера Рогана.

377. Мы достаточно, кажется, показали, что ни лредвѣдѣ- 
яіе Божіе, ни Е го  предвидѣніе не причиняютъ ущерба ни Его 
лравосудію и благости, ни напгей свободѣ. Остается лишь одно 
затруднеліе, возникающее изъ содѣйствія Божія дѣйствіямъ 
твари, которое, какъ кажется, имѣетъ особенно важное зна- 
ченіе для благости Божіей въ отношеніи къ напшмъ злымъ 
дѣйствіямъ, п для нашей свободы въ отношеніи къ нашимъ 
добрымъ дѣйствіямъ, равно какъ и къ остальннмъ дѣйствіямъ. 
Бель тоже указываеть на это затрудненіе съ своимъ обычнымъ 
глубокомысліемъ. Я иостараюсь рѣліить приведенное иыъ за- 
трудненіе и послѣ этого буду уже въ состояніи окончить это 
сочиненіе. Я  установилъ уже, что содѣйствіе Божіе состоитъ 
въ нелрерывномъ сообщеніи всего реальнаго въ насъ и въ на- 
шихъ дѣйствіяхъ, по скольку это реальное содержигь въ себѣ 
совершенство; все же, выступающее за зти предѣлы и совер- 
шенства, зависитъ отъ первоначальной ограниченности, при- 
рожденной твари. А такъ какъ всякое дѣйствіе твари есть 
видоизмѣненіе ея состоянія: то очевидно, что дѣйствіе твари 
условливается првсущиыи ей ограниченіями и отрицаніями. 
которыя тоже разнообразятся этимъ видоизмѣненіемъ.

378 Я уже неоднократно замѣчалъ въ этомъ сочиненіи, что 
зло есть слѣдствіе лишенія (privation), и думаю, что я объ- 
яснилъ это достаточно понятнымъ образоыъ. Уже св. Августинъ 
даетъ значеніе этой ыысли; и св. Василій въ своемъ Шесто- 
дневѣ говоритъ нѣчто подобное (бесѣд. 2): <порокъ ве есть 
живая и одѵшевленная субстандія, ыо есть расположеніе дѵ-
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ши, противоположное добродѣтели, проистекающее отъ оста- 
вленія добра; поэтому нѣтъ надобности допускать первона- 
чальное зло>. Ъѳль, приввдши это мѣсто въ свовмъ Лбксиконѣ 
(ст. ІІав.ткіане, бук. Д, стр. 2325), одобряетъ замѣчаніе Пфа- 
нера (котораго онъ признаетъ герыанскимъ богословомъ, но 
который занииалъ должностъ юрисковсульта и канцлера гер- 
цога Саксонскаго), порицавшаго св. Василія за то, что онъ не 
хотѣлъ признавать Бога виновникомъ физическаго зла. Ковеч- 
но, Бога надобно признать виноввикомъ этого зла, предполо- 
живши напередъ существованіе вравственнаго зла; но говоря 
безусловно, можво утверждать, что Богъ допустилъ физическое 
зло по сопутствію съ допущеніемъ нравствевнаго зла, служа- 
щаго источникоыъ физическаго зла. Каж ется, что стоики тоже 
звали на сколько сущвость зла ничтожна. Слѣдующія слова 
Эпиктета показываютъ это: Sicnt aberrand i causa m eta  non 
ponitur. s ic  h o c  n a tu ra  mali in mundo existit. (Какъ при бѣ- 
гахъ нѣтъ гранпцы для уклоняющихся отъ прямаго пути, такъ 
нѣтъ въ мірѣ и злой природы).

879. Итакъ нѣтъ надобности допускать зю е начало, какъ 
очевь справедливо замѣчаетъ св. Василій. Столысо же суще- 
ствуетъ надобность искать начало зла въ ыатеріи. Люди до- 
пускающіе хаосъ, прежде чѣмъ рука Божія привела его въ 
порядокъ, въ хаосѣ искали источникъ безпорядочвости. Иыен- 
но зто мнѣніе высказываетъ Платонъ въ своемх Тимеѣ. Ари- 
стотель норицаетъ его за это (въ 3-й кн. о Небѣ, гл. 2); по- 
тому что, согласно съ этимъ учевіемъ, безпорядокх былъ бы 
природвыыъ и естествеввыыъ, а порядокъ былъ бы введенъ 
вопреки природѣ. Этого избѣгалъ Анаксагоръ, призвавши ма- 
терію покоившеюся пока Богъ ве привелъ ее въ движеніе; и 
Аристотель хвалить его въ томъ же мѣстѣ. По Плутарху (de 
Iside et. Osiride и въ трактатѣ о происхождевіи души, какъ 
объ этомъ говорится въ Тимеѣ), Платонъ призвавалъ въ ма- 
теріи нѣкоторую злую душу или силу, возстающую протпвъ 
Бога; ова н есть природный порокъ, возмущеніе противъ на- 
мѣреній Божіихъ. Стоики тоже полагали, что ыатерія служнть 
источнпкомъ всѣхъ недостатковъ, какъ іюказалъ это Юмъ Лип- 
сій въ своей первой квигѣ <Психологіи> стоиковъ.

380. Апистотель былъ ITHATlTFi- ЛТКРТІРЯ.я ΥίΐΛΡΊ.· тіл πα погѵл



излагать мнѣнія Платона и нѣкоторыхъ другихъ писателей, 
которыхъ сочиненія потеряны. Кеплеръ, нревосходнѣйшій ма- 
тематикъ новѣйшихъ вре&іенъ, признавалъ нѣкоторый родъ 
несовершенства въ матеріи, даже до сообщенія ей упорядо- 
ченнаго движенія; это онъ называлъ природною инерщею, 
въ силу которой матерія сопротивляется движенію и болыиая 
масса пріобрѣтаетъ меньшуго скорость при одной и той же 
силѣ. Е сть истина въ этомъ замѣчаяіи, и я воспользовался 
имъ выше, когда приводилъ сравневіе для объясненія, 
какимъ образомъ природное несовершенство тварей полагаетъ 
гравицы божествевному дѣйствію, стреыящемуся къ добру. Но 
такъ какъ и сама матерія есть произведеяіе Божіе; то она мо- 
жетъ быть приводима лишь для сравневія и прныѣра, но не 
можетъ быть призваваема источникомъ самаго зла и несовер- 
шевства. Мы уже замѣчали, что этотъ источвикъ существо- 
валъ въ возможныхъ формахъ или идеяхъ; ибо овъ долженъ 
быть вѣчвымъ, а  матерія не· вѣчна. Такимъ образомъ создав- 
ши всякую положительвую реальность, ве суідествовавшую вѣч- 
но, Овъ создалъ источпикъ зла, если только источвикъ этотъ 
ве содержался въ возможности въ предиетахъ и формахъ, чего 
Вогъ ве создавалъ уже; поелику Онъ не есть Творецъ собст- 
вепнаго разума ’).

381. Одвакоже хотя источникъ зла состоитъ въ возможныхъ 
формахъ, предшествовавшихъ дѣйствіямъ Божествевной воли; 
■хѣмъ ве мевѣе остается вѣрнымъ, что Богъ допускаетъ (соп- 
ccmrt) дѣйствителыіое осуществленіе зла, когда вводитъ эти 
формы въ матерію. А въ этомъ то и состоитъ затрудневіе, о

1) Іейбаицъ онова возвращается аъ аристотелевскимъ «формамътдк идеямъ, 
считаетъ ахъ сущестленкою частію божественваго разума (entendement), н прн- 
знаетъ пхъ вѣчпыми. Кирхманъ же сравниваетъ ихъ съ исорными картами, кото- 
рыя хотя могутъ быть разнообразно смѣшиваемы и соединиемы, но заставдяютъ 
игрока держаться условныхъ правидъ игры. Отсюда будто бы сааго собон> слѣ- 
дуегь, что подобную игру нельзя признать ни высочайіпе разумною, ни высочай- ' 
ше благою и свободною. Сравиеніе нелѣпое. Картамъ обывновепно усвояютъ ус- 
ловное зяачеше; между тѣзгь какт> божественныа «фориы» илн идеаг въ Богѣ но- 
сятъ на себѣ отпечатокъ Его высочайшихъ совершеяствъ премудрости, благости» 
свободы и пр.; поэтому и соединеніе нхх или міротвореніе етолько же свободно, 
разумно и пр. какъ и необходимо, т. е. подчинено правилу наидучшаго.—Кирх- 
манъ возражаетъ еще, что такъ какъ эти «форыы» иди идея безяонечны и со- 
яетаніе или соедияеніе нхъ тоже ыожетъ быть безконечпымъ, то отсюда лодучает-
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которомъ здѣсь идетъ дѣло. Дурандъ де Сентъ-Порціоно, кар- 
диналъ Авреолъ, Николай Таурелъ, о. Людовикъ Долъ, Бернье 
и нѣкоторые другіе, говоря о допущеніи, признавали его толь- 
ко въ общеыъ смыслѣ, изъ боязни причинить ушербъ свободѣ 
человѣческой и святости Божіей. Кажется, они полагали. что 
Богъ, даровавши тварямъ силу дѣйствовать, довольствуется 
сохраненіемъ ея. Съ друтой стороны, Бель, вмѣстѣ съ нѣкото- 
рыми современными писателями, попималъ это допущеніе слиш- 
комъ широко; повидимому онъ опасался, что ипаче тварь не 
будетъ въ достаточной зависимости отъ Бога. Овъ доходилъ 
даже до отрицаній дѣйствій тварей и не находилъ реальнаго 
различія между дѣйствіемъ и субстанціею.

382. Онъ преюіущественно основывался на томъ, принима- 
емомъ въ школахъ учеяіи, что сохраненіе есть непрерывное 
творепіе. Въ выводѣ э.того ученія новидимому получается, что 
тварь нияогда не существуетъ, а всегда раждается и уми- 
раетъ, какъ вреыя, движеніе и другіе преходящіе предметы. 
Платонъ признавалъ ихъ предметаыи ыатеріальвыми и чувст- 
венными, говоря что они находятся въ неирерывномъ теченіи: 
semper fluun t. nunquam  mint ( вт да текі/m s, нтогда не бы- 
ваютг). Но онъ иначе судилъ о нематеріальныхъ субстанціяхъ, 
признавая ихъ единственно дѣйствителыными, въ чемъ онъ не 
вполнѣ заблуждался. Но непрерывное твореніе относится ко 
всѣмъ безъ различія творепіямъ. Многіе замѣчательвые фило- 
софы противорѣчатъ этому ученію, и Бель извѣщаетъ, что Да- 
видъ дю-Родонъ, знаменитый философъ среди французовъ жив- 
шихъ въ Женевѣ, съ силою опровергалъ его. Арминіане тоже 
рѣшительноне одобряютъ его, они не очень увлекаются этими ме- 
тафизическнми тонкостями. Я нвчего не говорю ѵже о соци- 
ніанахъ, которые увлекаются ими еще меньше.

К. Истоминъ.
(Оаопчаніе будетъ).
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ся сдѣдующоя математпчесвая формула 0 0  оо, т. е. одна безконечность должна 
быть помножена на новую безкопечності»; а при тавомъ представленіи божествен- 
наго тнорчеетва даже безконечный разуагь,по Кирхііану,не можетъ предвидѣть всѣхъ 
безконечпыхъ возможностей. Это было бы вѣрно, еслибы божественвое сознавіе 
подчинеыо было послѣдовательнымг момепташъ жизви; но Богъ созерцаетъ все, 
вакъ и все творихъ, пребывад Самъ лревышв формъ пространства в временп.
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Х А Р Ъ К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

СодержанІе. В ы со чаіш ія  награды.— В ысочайш ая благодарность.— Епархіальныл 
извѣщенія.— Извѣстіл и замѣтки,— Объявденія.

Г о с у д а р ь  И м п б р а т о р ъ ,  но всеподданнѣйшему докладу Исполняв- 
шаго обязанности Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, соглаено опре* 
дѣленію Святѣйшаго Сунода, В с е м и л о с т и в ѣ й ш е  соизволилъ, в ъ  7 - й  

день текущаго октября, на награжденіе состоящихъ на вакансіп 
псаломщиковъ церквей; Преображенской г. Ахтырки, діакона Ва- 
сплія Котляревсксіго,ьЪ Успенской того же города, діакона Василія 
Томатеѳскаго, орденами святой Анны 3-й степени за 50-лѣтнюю 
безпорочную п отлично-усердную ихъ службу.

По случаю чудеснаго событія 17-го октября 1888 г. къ Оберъ- 
Прокѵрору Святѣйтаго Сѵиода ноступили отъ высоконреосвящеж- 
наго Амвросія, архіепископа Харьковскаго, сообщенія о томъ, что 
въ память я въ ознаменованіе означеннаго событія: I. Прнхожане 
Вознесенской деркви села Скрилаевъ, Зміевскаго уѣзда, Харьков- 
ской едархіи, по предложенію лрнходскаго священника, пріобрѣлп 
для означенной церквн, на собственныя средства, икону святаго 
лророка Осіи, въ вызолоченломъ кіотѣ, и въ мѣстную сельскую 
школѵ—икону Спасптеля, благословляющаго дѣтей; П. Прихожане

15  Ноября

Высочайш ія н аград ы .

В ысочайшая благодарность,



562 ВѢГА П РАЗУМЪ

ТІокровской деркви въ слободѣ Ямыой, Богодуховскаго уѣзда, Харь- 
ковской епархіи, ири ѵчастіи прлходскаго священника Андрея 
Сапухина, соорудили на доброволькыя пожертвованія для озна- 
чешюй церкви пкону въ среброяозодоченной ризѣ съ ликами Свя- 
тыхъ, имена коихъ носятъ члены Августѣйшаго Семейства, съ 
тѣмъ, чтобы передъ сею иконою ежегодно 17 октября совсршал- 
ся на площади благодарственный молебенъ.

На всеггсдадннѣйшяхъ докладахъ иснолняіощаго обязанностя 
Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора о таковыхъ выраженіяхъ религіоз- 
но-ііатріотпческііхъ чувствъ Его И м п е р а т о р с к о м у  В е д и ч ё с т в у ,  въ  

80-й деяь минувшаго сеытября п въ 7-й день минувшаго октября 
благоугодно было Собствениоручыо начертать: <Искрешо благо- 
даримд всѣха*.

Епархіальныя извѣщенія.
Награжденъ набедрсшшкоыъ священникъ ссла Сороковкя, Зыіѳвскаго уѣз- 

да, Іоаняъ Пономаревд.
—  Свящепникъ Александро-Свнрской церквп, сдоб. Алексаидровки, Ста- 

робѣльскаго уѣзда, Іаковъ М а кухш ъ , согласпо прошенію, Епархіальнымъ 
Напальствомъ уволенъ отъ должностп депутата ддя производства слѣдствій 
ли % округу, Старобѣльскаго уѣзда, и за 25-лѣтдее усердпое прохожденіе 
имъ, Макухинымъ, должпости депутата Епархіальнымъ Начальствомъ объ- 
является благодарішсть, со вяесеніемъ въ форлулярный списокъ. Дѳпу- 
татомъ же 2 округа Староиіідьскаго уѣзда утверждснъ священпнкъ Петро- 
ІІавловскоЙ деркви, слободы Павловки, Старобѣльскаго уѣзда, Сѵмеояъ
Jhmpood.

—  Оиредѣлішъ на лраздноѳ свящешіпческое мѣсто къ Богоявлепской 
деркви, слоб. Молодовой, Волчаискаго уѣзда, окопчившій курсъ въ Харь- 
ковской Духоішой Сеашнаріи Сѵмеонъ Чудновскгй.

— Опредѣлепъ священниковъ къ Пророко-Идьшіской церквн села Бе- 
резокой, Харьковскаго y., окончившій куреъ Сеыинаріи Иванъ Щ/рганскій.

—  Опредѣлеігъ на праздное діаконское мѣсто прп Покровской церкви, 
слоб. Тимоновой, Старобѣдьскаго уѣзда, учитѳдь церковночірвходской шко- 
лы сдоб. Ново-Бѣленькой, Старобѣльскаго y., бывшій воспитанникъ 6 кл. 
Духовной Сѳашнарід, Тнмоѳей Матвѣеѳя, согласно прошенію.

—  Опредѣленъ діакоиомъ къ Іоанно-Богосдовской цер. села Большихъ 
Проходовъ, Харьковскаго уѣзда, воспптаннпкъ 3 класса Сенинаріи Іоаняъ 
Ж и л гш .
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—  Опредѣленъ псаломщикомъ Успенской церкви села Мсжирпча, Лсбѳ- 
дпнскаго уѣзда, уволенный въ  запасъ арыіи, бывш ій псалошцнкъ, Василій 
Лантелеймоновя.

—  Опредѣлепъ псалоыщикомъ Успенской ц. слоб. Клпмовки, Сумскаго 
уѣзда, сы нъ псаломщпка, Грпгорій Базилевичд.

—  Опредѣленъ псадомщикоыъ къ Покровской цер. сл. Островерховкп, 
Харьковскаго уѣзда, сы иъ псаломщика, Василій Нтровскій.

—  Переыѣщенъ на праздное псаломщнцкое ыѣсто прп Троицкой перкви, 
сдоб. Нпщ еретовой, Старобѣдьскаго уѣзда, псаломщикъ Митрофаніевской 
церкви, слоб. Отрадной, Волчанскаго уѣзда, Аитоній Фгшѳскіщ а на 
праздное псаломщицкоо ыѣсто ирц Митрофаиіевской церкви сіоб. Отрадной, 
Водчанскаго уѣзда, перѳмѣщенъ исаломщикъ Іоанно-Предтечевской церкви, 
села Дудковкп, Зміевскаго уѣзда, Ѳеодоръ Стеллецкій.

—  Уволенъ заш татъ , по болѣзпи, согласно прошѳпік», псаломщнкъ 
Христорождественской церкви, сдоб. Верхняго Салтова, Волчанскаго уѣзда, 
Аристархъ ІІономаревд, а па его мѣсто опредѣленъ сынъ его Іоаннъ 
Пономарш.

—  Утверждепа просфорніщею церквсй: Николаевской и Преображенской 
города А хтырки, вдова псаломщика Евдокія Роменская.

—  Утверждены в ъ  должяости церковпыхъ старостъ: Ннколаевской ц. 
села Боброваго, Лебедипскаго уѣзда, дворяш ш ъ Ѳеодоръ Рославлевъ; 
Маріи М агдалинивской ц. села Бобрдка, Лебединскаго y ., крест. Іоакимъ 
Рудь; Т роицкойд. сл. Вотельвы, А хты рскагоу ., крѳст. Ѳеодоръ Николаевъ 
Бѣлецкій; Іоанно-Вогословской цер. седа Янкова Рога, Ахтырскаго уѣзда, 
крест. Тимоѳей Кривошееѳз; Тпхоііовской ц. седа Ворщеваго, Харьков- 
скаго уѣзда, крест. Евдокинъ Camus; Христорождествепской ц. села Лп- 
поцъ, Харьковскаго уѣзда, Савва Бараникъ; Софіевской ц. села Малой 
Алексѣевки, Харьковскаго уѣзда, Михаилъ Топчгй; Рождество-Богородич- 
ной цер. седа Деркачей, Харьковскаго уѣзда^ купецъ Васнлій Ііавловд; 
Петро-Павловекой ц. слоб. Вертѣевки, Харьковскаго уѣзда, крѳст. Иванъ 
Остроѳскій; къ  церввп при Клѳменовской богадѣльпѣ крест. Игнатій 
Eopoics; Покровской ц . села Полѳваго, Харьковскаго уѣзда, крѳст. Гри- 
горій Ilem m s;  Покровской ц. седа Карачовки, Харьковскаго уѣзда, крест. 
Иванъ Шстоваль.



ВѢРА II РАЗУМЪ

ИЗВѢСТІЯ И  ЗАМФТКИ.
Содержаніѳ. Праздяованіе въ Россіи п за гранвцей двадцатвплтилѣтія бракосоче- 
танія Ихъ ШіператорСЕИхъ Велнчествъ.—Коыиссія по устройству русскаго отдѣ- 
ла на выставкѣ въ ЧвЕйго.—Спросъ на русскія книга за  грапиду.— Посдѣдова- 
теди Магомега средн Англлчанъ.—Къ вопросу о выселепіи евреевъ изъ Россіи.— 
Вѣлто пзъ мѣстностей, пострадавшихъ отъ неурожал.—Содержаніе Ведикиып 
Кнлзьлащ и Кыягннямв тысячи голодаюіцвхъ.—Выдающееся ложертвоваоіе. —Про- 
екты получеігія денеагпыхъ средствъ для ломощи голодающшіъ.-—Сочувствіе в по- 
мощь лростаго народа бѣдетвующимъ отъ голода.—*Наиболѣе вѣрное и достига- 
ющее цѣли средство помощи голодаютииъ. - Возникновеніе сельсклхъ полечи- 
тельствъ.—Новая житыица Россіи.— Отзывы ыѣстныхъ свѣдущвхъ лгодей о при- 
чвнахъ веурожая.— По поводу толковъ и опасеній, вызванныхъ свудостію жат- 
вы.—Дѣятельнисть священннка во вреыя бѣдствій отъ неурожая.—Развитіе прн* 
ходскпй благотворительности.—Къ вопросѵ о тоігь, что читать народу, и затруд- 
пенія дпя народа въ чтевіи слова Вожія, святоотечесішхъ твореній и жятій свя- 
тыхъ,—Мѣропріятія земствъ ло распростраяенію въ населеніи лрофессіональныхъ 
знаній.—Разведеніе лѣкарствеппыхъ растеній.—Къ волросу объ искусственномъ

д о ж д ѣ .

— 28-го октября, по случаю двадцатипятидѣтія бракосоче- 
тапія йхъ ймператорскихъ Велячествъ, ГОСУДАРЯ ЙМПЕРА- 
ТОРА И ГОСУДАРЫНЙ ИМІІЕРАТРЙЦЫ, ьъ дерквя при Боль- 
шодъ Лнвадійскомъ дворцѣ было совершено духовникомъ ИхъВелн- 
чествъ протолреевитеромъ Янышевьшъ благодарственное молеб- 
ствіе съ возглаиіеніемъ многолѣтія. На богослужедіи находи- 
лпсь Ихъ Величеетва Г о с у д а р ь  И м л е р а т о р ъ  и Г о с у д д р ы н я  И м п е -  

р а т р ц д а ,  Король и Ііоролева Датскіе, Наслѣдникъ Цесаревичъ, 
велпкіе князья Георгій Александровичъ и Михаилъ Александ- 
ровичъ, прпнцесса Валлійская съ дочерьмп, велнкая кяяжна 
Ольга Александроіша, великій князь Алексаядръ Михайловичъ, 
дрндворішя дамы и фрейлигш Государынп Императриды, коро- 
левы Даиіп п принцессы Валлійской, министръ Ймлераторскаго 
Двора п блнжайшія лпца сшггы, въ члслѣ которой былъ гене- 
ралъ-адъютантъ графъ Милютинъ и лица свиты иностранныхъ 
августѣйшпхъ особъ. ІІоелѣ богослуженія въ Большомъ Ливадій- 
скомъ двордѣ состоялся завтракъ, къ которому были приглашены 
лнца свиты. По волѣ Государя, дразднованіе это лолучидо тѣс· 
ный семейиый характеръ, простой и задушевный. Но кромѣ сво- 
ихъ дѣтен п родыыхъ, кромѣ своей тѣсиой семыз, у Русскаго 
Царя есть оошпрная сеаіья горячо любящихъ и беззавѣтно дре- 
данныхъ Ему подданныхъ, вся широкая стоашлліонная Русь, Рос- 
сія пздревле привыкла чтдть и любить своихъ Царей и Цариць, 
видя въ саиодержавіи и тѣсномъ, искренномъ, свободномъ едине- 
ніи съ Верховной Властью залогъ и оплотъ своего могуіцества п 
благосостоянія, своего дѵховнаго п матеріальнаго развитія, н—



даже болѣе того—необхо^имое условіе своего политдческаго бытія. 
Нашъ народъ православный, кромѣ того,—и это самое главное,— 
видитъ въ евоихъ Царяхъ защитниковъ Православной Церкви и 
всего православнаго міра. Вотъ почему онъ всегдатакъ близкопрн- 
нпмалъ къ сердцу и радости и горе свопхъ Госѵдарей. Вотъ иочему и 
28 октября вся Русь встрѣтила теплою молитвою о мудромъ н люб- 
веобяльномъ Царѣ и объ Его кроткой и доброй Царицѣ,—зеаг- 
номъ Ангелѣ-Хранителѣ Державнато Вождя Россіи въ Его тяж- 
кяхъ трудахъ и заботахъ о счастьѣ п славѣ мяогомилліоннаго 
народа. И надо было воочію влдѣть массу молящихся, заполняв- 
шихъ храмы, чтобы понять, какая прочная и незыблемая ирн- 
вязанность и любовь къ своему Царю хранится въ еерддѣ рус- 
скаго народа. Думами разныхъ городовъ, дворянскимп собранія- 
ми, земскими собраніями, мѣщанскими обществамп и проч. сдѣлааы 
постановленія объ ознаменованіи 25-й годовіцпны царской свадьбы, 
какими-либо дѣлазди и полезнъши сооруженіями, наиримѣръ: учреж- 
деніемъ пріютовъ для бѣдныгхъ родильницъ при существующихъ уже 
больнидахъ илп же въ особыхъ зданіяхъ, которня имѣють быть по- 
строены, учрежденіемъ кроватей въ богадѣльняхъ, устройствомъ 
больницъ для рабочяхъ, сложеніемъ съ бѣднѣйшихъ жителей не- 
донмокъ оцѣночнаго п ботьничнаго сбора, гптрафовъ и пеней, 
ассигнованіемъ болѣе или мекѣе значптельныхъ сулімъ на нужди 
бѣдствующихъ отъ неурожая населенія, открытіемъ училищъ,учреж- 
деніемъ стипедендій и агя. др. Вслѣдствіе праздника воспитанни- 
ки учебныхъ заведеній были освобождены отъ обязательныхъ клас- 
спыхъ занятій на три дня. Газеты были переполнены восторжен- 
ішми, задушевныаги статьями по ловоду двадцатяпятилѣтней го- 
довщинкг бракосочетанія Ихъ Имиераторскихъ Величествъ. При- 
водимъ нѣкоторыя изъ нихъ въ извлечаніяхъ.— «Отошло въ воспо- 
мннаніе влгя принцессы Дагмары, было сказано въ «Правитель- 
ственномъ Вѣстиикѣ> накаяунѣ радостнаго дня: оно смѣнвлосъ до- 
рогимъ именемъ Благовѣряой Великой Княгини Маріп Ѳеодоров- 
ны, нынѣ Русской Императриди. За свѣтлою зарею счастія на- 
ступилъ благословенный деяь. Необычно лучезарно сіяло овтябрь- 
ское утро прибытія Августѣйтей Невѣсты пъ русскпмъ берегамъ 
какъ бы въ лредзнаменованіе яснаго, ничѣмъ не возмутимаго те- 
ченія семейной жизни Царственной Четы. Поселившись въ Анич- 
ковомъ дворцѣ, будучя йхъ Имлераторскими Высочествами, вѣр- 
ные однажды принятому и рѣтенному, Ихъ Велачества обнтаютъ 
въ яемъ и лонынѣ, являя своему народу четверть вѣка лрвмѣръ
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π образецъ истинио православной с емьи»<Новое  Время» остана- 
вливалось, по его выраженію, на тѣхъ сторонахъ Государевой жпз- 
ші, которыя для всѣхъ понятны, для болыпихь и малыхъ, и ко- 
торыя составляютъ незыблезіую основу семьи, какъ основу госу- 
дарства. <Мы говоримъ, разъясняла газета свою мысль: о Царѣ 
Семьянинѣ, о Царицѣ Сулрѵгѣ и Матери. Въ то время, какъ въ 
русской нечатп и въ русскомъ обсцвствѣ начинаютъ тюворить о 
необходимостп чистоты нравовъ, о крѣпости семьи, о долгѣ семь- 
янина и семьянинки, аогда эти вопросы становятся жгучими, ког- 
да ыать иризывается къ заботамъ о своей сеыьѣ, когда мужъ ц 
жена вризываются къ честному исполненію своего долга и сво- 
ихъ обязанностей, которыхъ требуетъ христіанская нравственность 
п лучшіе завѣты прожитаго прошлаго, въ это врезгя примѣръ все- 
го этого мы виднмъ на Русскомъ Тронѣ. Никакая затаенная злость, 
никакая клевета, въ нязкихъ свопхъ побужденіяхъ, не можетъ 
прпкоснуться къ этой чистотѣ дравовъ, дарствующей на верши- 
нѣ Трона, той старорусской, патріархальной чистотѣ, о которой 
говоритъ намъ исторія первыхъ государей изъ дома Романовыхъ. 
Въ Русскомь Царѣ п Царицѣ, которые празднуютъ не одно 25-ти- 
лѣтіе своей свадьбы, но 25-тилѣтіе своего счастыі, мы видимъ 
примѣръ семейной жизни, семейныхъ добродѣтелей, такой прн- 
мѣръ чистой христіанской любви н согласія, какой дай Богъ вся- 
кому русскому. Да будутъ же благословенны за это Государь и 
Государыня и да будетъ благословеш. этотъ день, въ который каж- 
дый руссвій иожетъ сказать эту правду съ гордостыс, какъ вѣр- 
ноподданный и граждашшъ великой русской семьн!

— За гранпцей выеокоторжественный день серебряной свадьбы Ихъ 
Изгператорскихъ Велнчествъ былъ отпразднованъ подобающимъ обра- 
зомъ ироживающими тамъ русскизіи. Въ празднествахъ этихъ прини- 
мяли ѵчаетіе и не-русскіе. Въ ІІарижѣ, по случаю 25-ти-лѣтія со дня 
бракосочетанія Ихъ Велпчествъ, въ русской церкви совершено было 
торжественное богослуженіе, на которомъ присутствовали: Великіе 
Князья Владиміръ и Алексѣй Александровичи, герцогъ и гер- 
цогпия Лейхтенбергскіе, весь персоналъ русскаго посольства и 
посланнпки греческій, датекій и сербскій. Представителемъ Кар- 
но былъ генералъ Брюжеръ. Послѣ богослуженія Великій Князь 
Владиміръ Александровпчъ завтракалъ въ руссхомъ посольствѣ, 
гдѣ въ теченіе утра перебывало ыного особъ французскаго обще- 
ства, являвшпхся записать свои имена. Газеты съ почтительной 
сныпатіей говорятъ о нынѣшней годовщинѣ, которая въ личной
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жизни Государя ймиератора принесла· одни счастлввые плоды. 
Цечать выражаетъ желаніе, чтобы Ихъ Величества дожвли до зо- 
лотой свадъбы, во главѣ единой и благополучной Россійской им- 
періи. Въ Ницдѣ утромъ совертено торжественное богослуженіе, 
на которомъ прасутствовали: Великій Князь Петръ Николаевичъ, 
герцогъ Іейхтенбергскій, русская колонія, офидеры и экипажъ 
яхты сРоксана>. Въ Шербургѣ городскія зданія и частные дома 
убраны были флагами по случахо годовщнны бракосочетанія Ихъ 
Величествъ, Въ Бѣлградѣ Царская серебряная свадьба отпраздно- 
вана съ кебывалою торжественностыо и энтузіазиомъ. Изъ Копея- 
гагена телеграфировали, что офицерылейбъ-гвардіи,въ честь сво- 
ега Августѣйшаго Шефа Государя ймператора, праздновали годов- 
щину серебряной свадьбы Ихъ Величествъ банкетомъ въ офи- 
церскомъ собраніи. Френденсборгъ былъ убранъ флагамн.

— «Новое Время> сообщаетъ, что на-дняхъ начала свои занятія 
учрежденная по Высочайшему повелѣнію при минпстерствѣ Фи- 
нансовъ комиссія по устройству русскаго отдѣла на всемірной 
выставкѣ въ 1892 г. въ городѣ Чикаго.

— Газеты передаютъ, что въ текущемъ году въ первый разъ отярав- 
ленъ изъ Россіи за границу болѣе крупный грузъ книгъ. Грузъ 
этотъ въ 46 большихъ ящиковъ, вѣсомъ болѣе 1.500 пуд., отправ- 
ленъ одною изъ значительныхъ петербургскихъ книіюпродавческихъ 
фирмъ. Значительная часть груза ііриходится на русскія кнвги. 
Отправка послѣднихъ въ Англію вызвана спросоыъ на русскія 
книгп многими англійскими общественными и нѣсколькими круп- 
ными частнымп библіотеками, пожелавшими впервые имѣть на 
своихъ полкахъ, рядомъ съ другвми ияостранными сочиненіями, 
коллекціто всѣхъ выдающихся русскихъ сочиненій, какъ изъ об- 
ластв беллетристики, такъ и взъ областв исторіи, технодогіи, ис- 
кусства я т. п.

— Вотъ уже третій годъ, какъ въ Лоядонѣ нѣскотько сотъ сы- 
новъ Альбіона искренно в по доброй волѣ приняли мусульман- 
скую вѣру и открыто исполняютъ ея свообразный культъ въ на- 
нятомъ для этого помѣіценіи, на одной изъ бойкихъ улицъ, велв- 
кобрвіанской столвцьг. Теперь взъ бейрутскихъ газетъ сНов. Вр.> 
сообщаетх подробности объ этомъ яеобычайномъ явленіи. Нро- 
зелвты корана собираются въ импровизировапную мечеть, снима- 
ютъ съ себя фраки-редпяготы и ботинки, надѣваютъ разнодвѣт- 
ные халаты, туфли и чалмы в иовторяютъ слова мусульманскихъ 
молитвъ корана вслѣдъ за избраннымъ ими изъ своей же среды



ліуллою. Учредителемъ этого страннаго общества пошінутыя га- 
зеты ыазываютъ одного богатаго лондонскаго купца, который не- 
давно ѣздялъ въ Константлнополь, лредстнвлялся султану, какъ 
<правовѣрный> мусульманинъ, п сталъ, для полной гаржшіл, на- 

зывать себя Абдулойг При этоаіъ нельзя не отмѣтить слѣдующаго 
курьеза: кассирояъ этой характерной общины избрана женщина, 
въ лрямое нарупгеніе правилъ магоаіетанскаго закона, запрещаю- 
іцаго женщпнамъ исполнять какія бы то ни было общественныя 
обязаяности л требугощаго отъ женщинъ безусловнаго затворяпче- 
ства въ гаремѣ.

— Лондонская газета «Еврейская хронлка> сообщаетъ, что ба- 
ронъ Гирщъ намѣренъ созвать международный европейскій кон- 
грессъ для обсужденія мѣрх къ пзысканію для русскихъ евреевъ 
новаго отечества. ІІо газетншгъ извѣстіямъ, отправка русскихъ 
евреевъ пзъ Гамбурга въ Аргентпау пріостановлена на нѣкоторое 
врезгя по лредпнсанію барояа Гирта; дѣло въ томъ, что русскіе 
логранцчные коагитеты отлравилп въ лослѣднее время въ Гааг- 
бѵргъ слишкомъ много лицъ, не соотвѣтствующихъ тѣмъ тре- 
бованіямъ, которыя предъявляются аргеятинскимъ колонистамъ. 
Баронъ Гнртъ лредписалъ гамбургскому комлтету яалравлять уже 
лрибывшихъ евреевъ въ Сѣверную Америку и Англію.

— Изъ мѣетностей яострадавшихъ въ нынѣшяемъ году отъ не- 
урожая. въпослѣдніе дни лрпходятъ крайне иеутѣптительныя вѣсти. 
Нужда еъ каждынъ днемъ растетъ, хлѣба нѣте, во многихъ мѣс- 
тахъ, какъ, напримѣръ, въ Цивильскомъ уѣздѣ, Казанской губер- 
ніп, появился уже голодный тлфъ. Отсюда видно, что голодъ пе- 
ресталъ уже быть лусттіъ  словомъ, увы! сдѣлался фактомъ, ибо 
голодішй тифъ, какъ это видно и пзъ самаго названія его, по- 
является не вслѣдствіе достатка, сытости, а вслѣдствіе пстощенія 
л голода. Настунившая зпма, ло сдовамъ <Юж. Кр.», еще болѣе 
осложняетъ дѣлго; нѣтъ хлѣба, слѣдовательно нѣтъ и солгомы, ко- 
торая въ большинствѣ русскихъ губерніп служитъ тошгивомъ. 
Такимъ образомъ, дѣло приходится уже имѣть не съ однлмъ толь- 
КО ГОЛОДОЗКЬ, но и съ холодомъ.

— По сообщенію газеть, Ихъ Императорсвія Высочества Велп- 
каяКняглня Александра Іоспфовва, Великій князь Константвнъ 
Константпновичъ съ Его Августѣйшею Сулругой и Великій Князь 
Дмитрій Константяновичъ взялп яа свой счетъ содержаніе ты- 
сячл человѣкъ голодающихъ, которые такиліъ образоиъ сохра- 
нятся и для государства, и для лхъ семействъ. Щедрая ломощь
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— <Новостямъ> передаютъ, что вступающій въ скоромъ вре- 
діени въ бракъ съ дочерью весьыа состоятельнаго купда Ш., мо- 
лодой землевладѣлецъ C., лредложплъ отду своей невѣсты, съ со- 
гласія послѣдней, обратить сузшу, назначенную ей пъ нриданое, 
на помощь голодающимъ. Отедъ изъявилъ на этО согласіе, и же- 
ннхъ рѣшилъ отлравпться лично въ одиѵ изъ поетрадавшихъ 
губерній для раздачи лособій. Сумма пожертвованнаго для упомя- 
нутой цѣли капитала достигаетъ 10,000 рублей.

— «Москов. Вѣд.> передаютъ рядъ проектовъ иолученія де- 
нежныхъ средствъ для помощи голодаюіцимъ: «Г· Д. С. нредла- 
гаетъ налогъ натеатры иувеличеніе налога яа карты». Г. Урусовъ, 
указывая на высокій примѣръ Государя, обращается къ христіан- 
скому чувству всѣхъ, не прекращающихъ излишнихъ тратъ на 
роскошь. <Не говоря о баяахъ,—какимъ диссонансомъ, говоритъ 
онъ, являются поминальные сытные п роскошные обѣды, стоящіе 
даже въ скромныхъ случаяхъ 3 — 5 руб. съ персоны, а у  богатыхъ 
и по 15 руб.> На-дняхъ, разсказываетъ г. Урусовъ: «лишущему 
эти строки лришлось быть на очень хорошемъ ломинальномъ 
обѣдѣ, затянувшемся въ веселой бесѣдѣ о предметахъ, не имѣв- 
шихъ никакого отношенія къ душѣ и памяти покойнаго. Въ са- 
мый разгаръ бесѣды одному нзъ присутствовавшихъ пришла мысль 
обратпться къ обѣдаюіцимъ съ напоминаніемъ о страшномъ кон- 
трастѣ между пресыщающимися здѣсь и тѣми—далекими умираю- 
щими отъ неимѣнія горсти мукн... Это напоминаніе принесло го- 
лодающимъ около 40 р, 0  такихъ контрастахъ не пора-ли раз- 
даться слову и съ церковной каѳедры?»

— Изъ с. Новая Гребля, Вердичевскаго уѣзда, священныкъ пишетъ 
въ<Шев. Сл.> сВъ одной язъ бесѣдъ моихъ съ ігрихожанами о необ- 
ходимости скорѣйшей помоіци голодающимъ, я, между прочимъ, 
лредложплъ, чтобы, кромѣ уже посланныхъ намн денегъ, помочь 
нуждающимся прямо хлѣбомъ, т. е. сухарямв, такъ какъ эта помощь 
оказывается самоскорѣйтею, а потому и дѣйствительнѣйшею къ 
утоленію голода. Развивая свою мысль, я упомянулъ о вычитан- 
иомъ мною въ одной газетѣ лохвальномъ и достойноыъ для подра- 
жанія примѣрѣ одного священника съ его прихожанами, когда 
сіи послѣдніе, по его предложенію, согласилиеь каждый день, 
каждый кусочекъ отъ нарочито недоѣдаемаго кѵска хлѣба, отъ 
каждаго члена семьи обращать въ сухарь и затѣмъ приносить въ 
церковь въ воскресный пли праздничный день для отправки, по 
накопленіи хлѣба, куда слѣдуетъ. И благодареніе Богу! Сѣмя сло-
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ва ноего, во имя христіанской любви, пало на небезплодную лочву 
и пмѣетъ принести ллодъ, хотя нѣсколько въ нномъ и даже, прав- 
ду сказать, лучшемъ впдѣ, чѣмъ я самъ ожидалъ. Прихожане мои, 
по выходѣ изъ церквв, сани порѣлшли: «да що тутъ недоидки 
сушить? взять да просто ссушить отъ нарочио спеченнаго хлиба 
по одной-другой булки (смотря JI0 состоянію) кожнымъ хозяпномъ, 
да й кинедь!>. Узнавъ объ этоиъ рѣпгеніи прихожанъ отъ одноѵо- 
другаго, я въ слѣдугощее восЕресенье, послѣ литургіи, еще не раз- 
облачаясь, спросилъ публично всѣхъ: правда-ли это? и, иолучивъ 
ѵтвердительный отвѣтъ и рѣшительное обѣщаніе, я искренно по- 
благодарплъ добрыхъ людей и предложилъ совершить эту жертву 
алчущимъ нашимъ собратьямъ во Христѣ въ самый день имѣю- 
щаго скоро быть нашего храмоваго праздника (8 ноября)>.

— Харьковскій Епархіалышй Комитеть по сбору пожертво- 
ваній въ пользу бѣдствующихъ отъ неурожая, по свѣдѣніямъ, имъ 
полученнымъ, прителъ къ убѣжденію, что для быстрой ломощи 
иуждающимся въ пролитанін какъ собственно въ Харьковской, 
такъ в въ другихъ губерніяхъ самое вѣрное и достигагощее цѣли 
средство есть посылать готовкй высушенный черный п бѣлый 
хлѣбъ, сколько окажется возможнымъ и куда особенно нужныаіъ. 
Для этой цѣли Комитетъ открылъ при Харьковской Воскресенской 
церЕВИ лодъ яаблюденіеиъ члена Комйтета й . К. Велитченко 
нріемъ сухарей того и другаго сорта, кавъ остающихся отъ стола 
и опрятно сохраняемыхъ, такъ и нарочито приготовляемыхъ. При 
этомъ Комитетъ для болѣе скораго лриведенія въ всполненіе пред- 
лоложенной мѣры рекомендуетъ всѣмъ монастырямъ Харьковской 
Епархіи хлѣбные остатки отъ братскпхъ трапезъ, высуліивши, вы- 
сылать въ означенное мѣсто, о чемъ имъ всѣмъ будетъ объявлено 
η особо чрезъ елархіальное начальство. To же самое Комитетъ 
рекомендуетъ в всѣмъ учебнымъ заведеніямъ Харьковской Епархіп.

— «Нов. Вр.> передаетъ, что въ губерніяхъ ностралавшихъ отъ 
неурожая недавно еталп возникать, ло вниціативѣ мѣстныхъ зем- 
сеохъ начальниковъ, новыя попечителі.ства—сельскія, которыя 
взялпсь прокармливать до урожая будущаго года такихъ крестьянъ, 
положеніе которьгхъ въ семьѣ болѣе чѣмъ ужасно, нменно: ста- 
риковъ, старухъ, калѣкъ, убогнхъ, сиротъ и родственниновъ, жи- 
вущихъ изъ милости, л т. л.

Неурожай нынѣшняго года выдвинулъ новую житницу Рос- 
еіи въ лицѣ сѣвернаго Кавказа, который и является теперь райо· 
номъ наибольшихъ закупокъ для пострадавщихъ мѣстностей. Въ
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то же время обнаружилоеь, какою огромною производительною сп- 
лою обладаетъ этотъ благодатный уголокъ аагаего отечества. По 
мѣстнымъ свѣдѣніямъ, на Владиказказсвуго дорогу подвозится еже- 
дневно около 500 вагоновъ хлѣба, т. е. около 300 т. пудовъ. Въ 
ожиданін же отлравленія на станціяхъ сложено до 11 тысячъ ва- 
гоновъ пли около 7 мил. лудовъ, изъ которыхъ болѣе половины 
направится на сѣверъ, въ голодающіе районы. Если подвозы про- 
тянутся въ такомъ же размѣрѣ еіце мѣсяцевъ шесть, то сѣвер- 
ный Кавказъ дастъ до 50 мпл. пудовъ хлѣба, которымъ можно бу- 
дегь прокормить ие агенѣе 5 мил- нуждающагося населенія. А та- 
кого подвоза можно ожидать въ виду того, что въ настоящее вре- 
т  онъ значительно затруднемъ свирѣпствующей въ нѣкоторыхъ 
мѣстностяхъ скотской чумой. Между тѣмъ прнродныя богатства 
сѣвернаго Кавказа эксшгоатируются теперь очень с.яабо. Бродентъ 
распахпваемыхъ земель, по сообщенію «С. От.», весьма незначи- 
теленъ, и притомъ вся обработка ведется при ломощи пришлыхъ 
рукъ внутреннихъ губерній. Это еще разъ свидѣтельствуетъ, на 
сколько необходпма болѣе дѣлесообразная организація заселенія 
зешгедѣльческимъ классомъ, который внутри Россін періодическп 
подвергается бѣдствіямъ неурожая взлѣдствіе истощенія почвы п 
высокихъ арендныхъ цѣнъ на землго.

— Неурожай и сігособы борбы съ его послѣдствіями состав- 
ляетъ въ настоящее время главный предметъ обсужденія на всѣхъ 
земскихъ собраніяхъ. Нѣкоторыя земства при этомъ стараются 
вылснить основныя нричины, постпгпіаго наше земледѣльческое 
населеніе бѣдствія. Такъ, нижегородское земство обратилось съ 
запросами къ мѣстнымъ свѣдущпмъ людямъ чрезъ свое статнсти- 
ческое бюро. Данаыя, собранньгя бгоро, въ нѣкоторомъ отношеяіи до- 
вольио поѵчительны. Одияъ изъ корресіюндентовъ сообщаетъ, напр., 
что -переживаемое теперь населеніемъ бѣдствіе «достигаетъ такой 
степенп не вслѣдствіе одного нынѣягаяго неурожая, а велѣдствіе 
ряда предтествовавтихъ еыу въ теченіе 5 лѣтъ неурожаевъ, въ 
особенности пропілаго 1890 r., когда неурожай былъ нисколько 
ие меныпе нынѣшняго. Крестьяне, неполучая ни откуда поігощп, 
ѵтратили послѣднее достояніе на одинъ хлѣбъ для пропитанія 
свопхъ семей>. Другой корреспондентъ, священникъ лукояновскаго 
уѣзда, пишетъ, что въ послѣднее время на 6 лѣтъ развѣ выва- 
детъ одинъ годъ удовлетворительный. Такимъ образомъ, неурожап 
приняли хроническій характеръ. Переходя къ вопросу о лричп- 
нахъ подобнаго явленія, корреспондентъ «находптъ ихъ въ пло-



хой обработкѣ крестьянской пашип и въ отсутствіи достаточнаго 
ѵдобревія. Первое, по его мнѣяію, пропсходптъ отчастл отъ не- 
своевременной обработкн полей, отчасти отъ того, что крестьян- 
скія лошадп слишкомъ тощп отъ безкормицы, Второе, т. е. недо- 
статокъ удобренія, зависпгь отъ расггапгки покосовъ, недостатка 
луговъ и зависящаго отъ этого упадка скотоводства>. Аналогич- 
ные взглядн на причины неурожая вьгсказаны и почти всѣми 
лрочюш свѣдущпми мѣстными людьми, запрошенными земствомъ. 
Всѣ они единогласно показываютъ, что уже давно имѣлнсь въ на- 
личности тѣ условія, на почвѣ которыхъ настоящая невзгода прев- 
ратнлась пъ игирокое бѣдствіе. Въ еще болѣе мрачномъ свѣтѣ 
рисуютъ корреспонденты нижегородскаго земства возможныя для 
будуіцаго послѣдствія переживаемаго населеніемъ бѣдствія. «Мож- 
но подѵмать,говорятъ они,— что крестьянское скотоводство до- 
живаетъ своп послѣдніе днп. Скотъ рѣзалп и лродавали насторону 
уже въ теченіе всей минувшей зимы; продавали весною, распро- 
даютъ и теперь. Обычнымъ хозяйственнымъ оборотомъ является 
лродать свою еще сносную лошадь по одной дѣнѣ съ тѣмть, что- 
бы нріобрѣсти допгадь дешевле п хуже, а на разницу дѣнъ ку- 
пііть хлѣба. Коровъ рѣжутъ на мясо, которое доходитъ до 2—3 
коп. за фунтъ, а для того, чтобы ые лппшть дѣтей ихъ главной 
ппщи —молока, замѣняютъ коровъ козами, Свянья иетреблены по- 
головно. Распродажа оведъ грозвтъ тѣмъ, что крестьянину не- 
чѣмъ будетъ одѣться и обуться. А впередн встаетъ зима суровал, 
безвощадная... Въ безлѣсныхъ мѣстностяхъ, гдѣ обыкновенно то- 
пятъ соломою, нынѣшняя згша, когда нѣтъ ни соломы, ни деыегъ, 
грозятъ сошать по 2— 3 полуголодныхъ семьи въ одну пзбу, къ 
одной лечи>, Тотъ же вопросъ объ основныхъ иричннахъ неуро- 
жаевъ былъ поднятъ и на казанскомъ земскомъ собраніи, которое 
притло къ заключенію о безотлагательности коренныхъ язмѣне- 
ній въ нашей земледѣльческой лроыышл еняостя. Въ виду этого, 
по мнѣнію собранія, необходпмо, чтобы въ Россіи, какъ странѣ 
иреимущественно земледѣльческой, былътакой центрадьныіі органъ, 
который взялъ бы на себя заботы объ этяхъ неотложныхъ корен- 
ныхъ пзмѣненіяхъ; необходпмо, слѣдовательно, учрежденіе въ го- 
сударствѣ ділнистерства земледѣлія. Земское собраніе яостанови- 
ло заявить о потребностя въ такоаіъ центральномъ органѣ. <С. 0.>.

— Вслѣдствіе преувеличенныхъ толковъ и ояасеній, вызван- 
ныхъ скѵдостыо жатвы, оиубликоваао правительственное сообще- 
яіе: «Запасы хлѣба, остающіеся въ Россіи, достаточны для нуждъ
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населенія до урожая 1892 года. Воспособленіе населеніго ассиг- 
новано до 60 милліоновъ рублей изъ казначейства, наличность казна- 
чейства составляетъ 220 милліоновъ рублей, слѣдовательно впол- 
нѣ возможно покрыть не только экстраординарное асспгнованіе, 
но и предвидѣвтіеея ло Россія 1891 г. чрезвычайные расходыи 
досрочное въ 1891 г. погашеніе государственнаго долга. Окажется 
еще немалозяачвтелыгай остатокъ на потребности 1892 года, на 
удовлетвореніе которыхъ пойдетъ я выручка трехпроцентнаго зай- 
ма. Недоборъ государственныхъ доходовъ не повліяегь на равно- 
вѣсіе росписп; дѣйствительно постулило за девять мѣсяцевъ ые- 
нѣе прошлаго года на ю у г  милліоновъ; расходы особенно по ,го- 
сударственяому долгу ѵменьтены и исполненіе роспнси не будетъ 
яеблагопріятньшъ. Неурожай не останется безъ вліянія на меж- 
дународный торговый балансъ Россіи, за послѣдніе годы особен- 
ло благолріятньтй: Россія полупала въ годъ товаровъ по евро- 
лейской гранндѣ на 372 милм отлускала на 700 мшг., въ томъ 
чяслѣ хлѣбовъ, запрещенныхъ теперь еъ вывозу, на 368 мил.; 
такихъ хлѣбовъ вывезено съ 1 сентября сего года на 80 мил. 
Междуяародный торговый балансъ въ наліу лользу ке предста- 
витъ собою избытка ввоза надъ вкгвозомъ. Собственно торговыя 
отношенія ле потребуютъ лріобрѣтенія Россіею золота на загра- 
ничныхъ рынкахъ, Россія имѣетъ прямые источаики доходовъ кь 
золотѣ, сполна локрывающихъ платежи по государственному дол- 
гу; въ послѣдніе годы особенно усиливался золотой резервъ и до- 
веденъ въ казначействѣ до 86г/ъ мил., въ государетвенномъ бан- 
вѣ до 120 мил. золотыхъ руб., независимо отъ 75 мил. руб. золм 
обезлечпвающихъ вылускъ 75 мил. кредитныхъ руб. Въ эти ятоги 
не включена выручка новаго трехпроцентнаго золотаго займа и 
размѣнный фондъ 210 мил. руб. золотомъ». «X. Г. В.».

— Чрезвычайпо важньгй вопросъ обсуждаетъ «Руководство для 
сельскихъ паетырей>, основываясь на томъ положенін, что бодь- 
жія бѣдствія ыародныя всегда сопровождаются іютрясеніями и въ 
оферѣ религіозной я правственной. Такямъ бѣдствіемъ является 
голодъ н потому необходимо лоспѣшпть на помощь народу въ ду- 
ховномъ отношенія, чтобъ онъ безъ значительныхъ морадьныхъ 
потрясеній могъ яережпть ьту бѣду. <Въ такія несчастныя годи- 
ны въ жнзни лростаго народа нрежде всего наблюдается и рельеф- 
но выдѣляется сильное ігаденіе нравственности, такъ сказать, лрав- 
ственной знергіи. He говоримъ уже о томь, что учащаются случаи во- 
ровства, грабежаидругихъ видовъ посягательстваначужую собствен-
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ность. Отчаяыіе въ возможности перебыть нужду порождаетъ уладокъ 
духа м ншценство. Нерѣдко случается, что нищенство, какъ одно изъ 
легкихъ средствъ къ проиитанію,идослѣ неурожая, вызвавшаго его> 
остается главнымъ, а иногда единственнымъ средствомъ къ жизнп. 
Бываютъ иногда прп такихъ общенародныхъ бѣдствіяхъ случаи, 
когда потрясеыіе норыальной нравственной жизни выражается въ 
страняыхъ явлеиіяхъ народныхъ волненій. Искрой, воспламеняю- 
щею народное непстовство и доводящею человѣка до границъ 
истиннаго звѣрства, всегдаявляется какое-нибудь оуевѣріе въ родѣ, 
напрпмѣръ, того, что голодъ илн моръ наиущены такиыи-то и 
такимп-то людьмн. Далѣе, страшнымъ бичемъ народона-селенія яв- 
ляются въ такія времена ростовщикп и кулаки-міроѣды. Этотъ 
бичъ настолько же ужасенъ, наскодько самьгй голодъ». Цитлруе- 
мый журналъ указываетъ на необходимость предупрежденія всего 
этого и нравственной иомощи населенія. Ближе всего это дѣло 
каеается пастырей Церквиикъ нішъ взываетъ журналъ: <Кто же, 
какъ не пастыри Церкви, конмъ Богомъ и людьми вручена духов- 
ыая жизнь пасомыхъ, должны придтн на номощь бѣдствующимъ со 
словомъ утѣтенія, съ указаніями благоразумнаго я справедливаго 
пользованіяимѣющимися подъ руками и даяными со стороны сред- 
ствами жизни и съ твердьши, яолными вѣры въ благость Божію, воз- 
званіяш  не отчаяваться, не олускать рукъ и не падать дѵхомъ лодъ 
тлжелылія ударами Богомъ ниспосланныхъ испытаній». Но, кромѣ 
того, «средп ыароднаго унынія и гробоваго молчанія, когда нредъ 
бѣдствіемъ голода, нредъ страшнылъ лризракомъ смерти, замолкнутъ 
звукн и голоса мірскаго веселья, дѣятельность пастыря должна слу- 
жпть въ томъ, чтобы не смолкалъ голосъ молитвы, неустанно звучалъ 
прнзывъ къ церквя, чтобы народъ, стеная отъ бѣдствія, стеналъ 
стонамп яокаянія, чтобы онъ страдалъ, не какъ жявотныя, ди- 
шенныя корма, но какъ народъ христіанскій, который, страдая, 
возвѣщаетъ лечалъ свою Господу. «Молитву проліго ко Господу и 
Тому возвѣлі,у нечали моя, яко золъ душа моя исполнися»: вотъ 
лѣснь, въ которую должны слагаться стенанія голодаюіцаго на- 
селенія. Общее богомоленіе должно быть постоянно лредлагаемо на- 
роду священникаші въ церквахъ, п молитва же должиа быть лрино- 
спма вмн въ частные дома для утѣшенія страждущпхъ семействъ 
п для оживленія удрученныхъ сердецъ надеждой яа милостъ Божію. 
Далѣе, извѣстио, что страждущій человѣъъ нравственно лучше, 
чѣмъ человѣкъ, пользующійся благосостояніемъ, довольный своимъ 
положеніемъ. Бѣдствіе, нужда, горе разыягчаютъ душу человѣка,



а благосостояніе дѣлаетъ человѣка самодоводьнымъ, самодгнитель- 
нымъ, внушаетъ ему, что не зачѣмъ ему иомощь людская и даже 
ломоідь Божія. Изображая счастливыхъ, но нечестивыхъ людей, 
іовъ говорилъ: <они говорятъ Господу: отстули отъ насъ; путей 
твояхъ ае хотимъ мы знать. Кто такой Всемогущій, чтобы намъ 
работать Ему? Въ рукахь бо ихъ бяху благая», поясняетъ это 
Іовъ (21, 14— 16). Жестка шея у сытаго, непреклонны колѣна 
у самодовольнаго. Сердце народа размягчено будетъ бѣдствіемъ 
неѵрожая, взорано страданіемъ, какъ бы ллугомъ. Какъ же дол- 
женъ воспользоваться этимъ пастырь Церкви? Ие долженъ ли онъ 
въ размягченную почву народнаго сердда слѣшить бросить луч- 
шія сѣмена, а все худшее нсторгнуть изъ нея? Конечно. такъ. 
«Время сотворити Господеви!» Вреші насаждать! Время исцѣлять! 
Время внутать народу лучшія намѣренія объ устройствѣ его нрав- 
ственно-религіозной ж й з н в !  Время прнзвать и лривлечь его къ 
душеспасительнымъ обѣтамъ! Время отвлечь его оть пагубныхъ, 
порочныхъ л^вы ч екъ , которыхъ онъ, ловидимому, не располо- 
женъ оставлять даже тогда, когда ѣсть нечего... Олисывая на- 
ступающія бѣдствія голодовки, распродажу крестьянами скота, 
какъ рабочаго, такъ и молочнаго (а какъ будетъ жпть крестья- 
нину безъ лошади и коровы?), газеты сообщаіотъ, что въ нѣ- 
которыхъ мѣстностяхъ на лраздники да на свадьбы крестьяне 
иродолжаютъ прокучивать въ 3—4 дня свон полугодовые зара- 
боткя. Какая странная безпечность! Пусть священникъ обратится 
къ нимъ съ словомь увѣщанія, чтобн отвратить ихъ отъ разгуль- 
ныхъ лрввычекь, склолить къ трезвости, къ жизни согласной и 
скромной, къ уничтоженію ігагубныхъ раздѣловъ, несчастныя по- 
слѣдствія которыхь саажутся въ голодаый годъ разптельнѣе, чѣмъ 
когда нибудь. Гослодь не перестаетъ говорить людямъ, не пере- 
стаетъ учить ихъ путямъ Своимъ, употребляя для этого въ одыо 
время Свои благодѣянія, а въ другое время Свол наказанія, или 
несчастія, цосылаемыя Имъ на людей. Голосъ благодѣяній Божі- 
лхъ часто бываетъ не вразумителенъ людямъ: люди лерестаютъ 
слышять и лонимать его. Тогда Госдодь начннаетъ говорать къ 
народу досредствомъ бѣдствій. Служитель Божій не ыожетъ рав- 
нодушно молчать, когда говоритъ Гослодь его. И онъ долженъ 
првсоединять свой слабый голосъ ко гласу Божію; языкъ пред- 
метовь и событій онъ долженъ переводить на язывъ членораз- 
дѣльной рѣчл и человѣческихъ донятій. йзъясяяйте же, пастыря 
Деркви, изъясняйте гнѣвъ Божій, локазывайте лричины его и
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ѵказывайте средства отвратить его. Эти средства суть: молитва къ 
Богу, миръ съ ближшши, трудолюбіе и трезвость>.

— Дѵхопенство Рязанской епархіи на своемъ очередномъ съѣз- 
дѣ, бывпгемъ въ іюнѣ сего года, обратило вниманіе на разввтіе 
прнходской благотворительности. Съѣздъ призналъ лриходскую 
благотворнтельность обязательною не только для тѣхъ церквей, 
гдѣ есть приходскія полечительства, но и для каждой приходской 
церквн. Иоводомъ къ этому послужллъ докладъ одного свял;енни- 
ка о. Остроумова такого содержанія: <Правилами о церковно-ири- 
ходсклхъ иопечптельствахъ на этд учрежденія возлагается, ыежду 
прочимъ, лриходская благотворительность. Но такъ какъ не во 
всѣхъ приходахъ существуютъ попечительства, и не всѣ суще- 
ствующія въ еперхіи попечительства заботятся о приходской бла- 
готворит&тьности, то не безполезно бш о бы лоставить на очередь 
вонросъ о развитіи прпходской благотворптельности во всѣхъ лри- 
ходахъ еиархіи. Требоианіе, чтобы каждая церковь заботнлась 
ο свопхъ бѣдныхъ, имѣетъ основаніе и въ исторіи? и въ канони- 
чесжихъ лостановленіяхъ древней деркви. Еще въ апостольскія 
времена бѣдные, особенно вдовы и сироты, были ежедневно (Дѣян. 
VI, 1) вспоыоществуемы церковію. Благотворительнасть считалась 
настолько важнымъ дѣломъ, что для раздачл пособій бѣднымъ 
Іеруоалимской церквн апостолы рукололожили семь лицъ, «испол- 
пенныхъ Святаго Духа и дудрости. И много вѣковъ спустя, ни 
клиръ, ни церковный яародъ не теряли сознанія важности дѣла 
благотворительностн. Помѣстные и вселенскіе соборы возбуждали 
и лоддерживали этотъ духъ милосердія, провозглашая, что изіѵ- 
щество церковное есть достояніе бѣдныхъ. И въ наше время 
дѣло церковно-прпходской благотворительности не должно быть 
чѵждо ни одиой приходской церкви. Эта обязательность помощи 
бѣдыкгмъ, помимо историческихъ и каноническихъ основаній опи- 
рается на слова Спасптеля: «Милостя хочу»; <Я былъ голоденъ, 
и вы накормили Меня>, Широкая посталовка дѣла благотворп- 
т&іьности не всѣмъ достулна и не всегда возможна ло обстоя- 
тельствамъ, отъ насъ незавнсящимъ. Но кое-что можно н должно 
сдѣтать для бѣдныхь въ каждомъ прпходѣ. Можно, напримѣръ, 
предъ в&чикпми Христовымн праздниками устроить раздачу де- 
нежиыхъ пособій нуждающимся вдовамъ и сиротамъ; можно ока- 
зать имъ помоіць хлѣбомъ и одеждою; есть много п другихъ вн- 
довъ лриходской благотворительностп. Для начала дѣла довольно 
ы немногаго. Гослодь желанія пріемлетъ и наыѣренія дѣлуетъ. A

576 в ѣ рд  и рдзумъ



прп ыаличности желаній и намѣреній отыщѵтся и средства, какъ 
отыскиваются оня для внѣприходской благотворительности, каковы 
сборы: на Іерусалимскую землю, на мнссіонерское дѣло, на храмы, 
созидавіМые въ окраинахъ имперіп (напр. Карсѣ и Рягѣ), на Крас- 
нвгй Крестъ, на славянъ я т. д. Все это дѣла несомнѣнно хоро- 
шія, но дѣло лриходской благотворнтельности важнѣе всѣхъ ихъ, 
взятыхъ въ совокупностй. ІІра добромъ желаніи для прнходской 
благотворительности можно отыскать свон собственные источники, 
напрішѣръ, часть прибыля отъ просфоропродажи, ностановка въ 
церквн крѵжки на бѣдныхъ съ обнопгеніемъ ея по церкви въ из- 
вѣстные дяп; можно располагать состоятельныхъ прихожанъ къ 
образовацію поминнаго капктала для раздачи °/° пряходскимъ 
бѣднякамъ, и тому подобное. Является воиросъ лрактическаго ха- 
рактера: что можетъ съѣздъ сдѣлать для оживленія угасающаго 
духа благотворительности въ церквахъ и приходахъ? Благотвори- 
тельность—дѣло свободы, трудно насадить ее указами и внуше- 
ніями. Зная это, я не ирошу у съѣзда никакой мѣры канцеляр- 
скаго нли принѵдительнаго характера. Я желалъ бы толысо, что- 
бы избранные ластыри Рязанской церквя высказали свое мнѣніе 
о святости, важноетп и возможвой лостановкѣ дѣла церковно-прн- 
ходской благотворительности»Выразпвъ единодушное согласіе 
съ изложеннымъ въ докладѣ, съѣздъ иостановилъ: 1) «обратвть 
вниманіе прпходскихъ лопечительствъ на святость и важяость 
благотворительности бѣднымъ прихожанамъ; 2) лричты и старосты 
тѣхъ церквей, лрн которыхъ нѣтъ иопечптельствъ, могѵтъ изы- 
скивать средства для развитія и усиленія ириходсьой благотворп- 
тельностп, нмѣть для этого въ деркви особыя крѵжки, образовывать 
поминньге капиталы съ раздачею процентовъ бѣднѣйтимъ прихо- 
жанамъ; а еще лучіпе позаботиться объ ѵчрежденіи церковно приход- 
скихъ попечптельствъ, согласно Высочайше утвержденнолу положе- 
нію о нихъ>. Постановленіе это утверждено Преосвященнымъ.

Принятая Рязанскимъ духовенствомъ мѣра въ бѣдственные го- 
ды, подобные иереживаеаіому, можетъ оказать существеяную ус- 
лугу народу русекому. Помимо эконоиическаго, эта мѣра имѣетъ 
нравственное и религіозное значеніе. Она пробудитъ въ богатыхъ 
лрихожанахъ созяаніе обязанноств помогать не только нищимъ, 
но и вообще бѣднызіъ, не только грошевыми лодачкамл, но и бо- 
лѣе существенной ломощыо. Ояа возвыситъ въ глазахъ прихожанъ 
значеніе духовенства. Въ приходахъ, зараженныхъ сектанствомъ 
и расколомъ. прлходская благотворительность будетъ нмѣть зна-
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ченіе мѣры протпвосектантской и'противораскольннчей: извѣстно, 
что сектанты п раскольннки привлекаютъ многихъ бѣдныхъ пра- 
вославныхъ простецовъ оказывавмого имъ матеріальною ломощью.

— Вопросъ о томъ, что члтать народу, все чаще н чаще встрѣ- 
чается на страницахъ духовлыхъ журналовъ и рѣшеніе его тѣмъ 
болѣе цѣяно, что является плодомъ не теоретическнхъ толысо со- 
ображеній, а практяческпхъ, опытныхъ,—яочерлнутыхъ изъ не- 
лосредственныхъ наблюденій иадъ жизнью. Въ такомъ именно ро- 
дѣ встрѣчается статья одного псаломщика въ «Пензен. Еларх, 
Вѣд.». Автору статьи, по его словамъ, ириходилось очень часто 
бывать во многнхъ домахъ горожанъ и распрашивать у нихъ о 
томъ, что онн чнтаютъ и что желали бы чдтать; нотомъ онъ съ 
этою же цѣлыо заглядывалъ на базаръ, гдѣ имѣлъ возможность 
наблюдать, что покѵлаетъ народъ у книгоношъ и какія книги 
пренмуіцественно его лнтересуютъ. Кромѣ всего этого автору, 
какъ участнику внѣбогослужебныхъ чтеній въ г. Саранскѣ, удоб- 
но было пзѵчить и то, какими чтеніямп главнымъ образомъ инте- 
ресовались слушателя u что они спрашивали читать себѣ на домѣ. 
Всѣ этп наблюденія прпвели автора въ выводу, что народъ пре- 
жде всего п болѣе всего любптъ читать слово Божіе, для чего и 
ст&рается пріобрѣтать въ свой домъ—бпблію, псалтпрь и еван- 
геліе. Эти книгп чаіде всего встрѣчаются въ домахъ на славян- 
с е о м ъ  языкѣ л рѣже—въ русскомъ переводѣ. Болѣе всего доро- 
жатъ библіею елпсаветпнскаго изданія, и на вопросъ о причииахь 
прлстрастія къ этому лзданію, обыкновенно отвѣчаютъ, что она 
«болыне н виднѣе> другпхъ синодалышхъ изданій библін, да п 
«картипки-то чего стоютъ». Къ сожалѣнію это изданіе становится 

теперь рѣдкимъ въ нродажѣ, Но, лродолжаетъ авторъ, грамотѣй 
затрудняется попимать библію, псалтнрь в евангеліе нетолько на 
елавянскомъ, но даже и на русскомъ языкѣ. Каждый читаюіцій 
давно уже сознаетъ нѵждѵ въ толкованіяхъ на библейскій текстъ, 
желая понять всякое священное слово, уяснить смыслъ каждой 
рѣчи. Одинъ мѣщанинъ, у котораго авторъ замѣтилъ въ перед- 
немъ углу библію на славянскомъ языкѣ и попнтересовался уз- 
нать, какъ онъ чптаетъ л что выносптъ изъ этого чтенія,—отвѣ- 
чалъ: «ііл о х о  что-то разумѣю; есть рѣчи, которыхъ никакъ не лой- 
мешь... а объясненій-то не знаю гдѣ достать». Ясно, что читаю- 
щій проситъ толковое еваагеліе, котораго оказывается во всеыъ 
городѣ Саранскѣ нѣ'гъ нетолысо въ продажѣ, но даже и на отдѣль- 
ныхъ рукахъ. Далѣе авторъ замѣчаетъ, что, желая обстоятельнѣе
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узнать, какъ отнесе^гся народъ къ различнымъ библейскямъ тол- 
кованіямъ и коментаріямъ и какіе взъ нихъ будутъ для него бо- 
лѣе доступны и пригодны, онъ сталъ давать болѣе любоііытцымъ 
«Толковое Евангеліе» арх. Михаігла я <Толковую Псалтярь» Зи- 
габена. Когда яѣкоторыя лица получили отъ него эти книги п 
прочитали ихъ, то до того обрадовались, что сейчасъ же изъ- 
явили желаніе куиить ихъ. «Вотъ это дѣльныя книги>, говорили 
они; «стоютъ денегъ, потому говорятъ прямо душѣ, объясняютъ 
каздое словечко; каждую мысль разскажетъ эта книжка (Зигабе- 
на) такъ, вакъ будто разжуетъ и въ роть положитъ>. Чаще всего 
требовалось <Тодковая Псалтирь» Зигабена, какъ книга, болѣе 
доступная понішанію лростого народа. Кромѣ священныхъ книгъ, 
по свидѣтельству автора, народъ любитъ читать л  святоотечесвія 
творенія, близко подходящія къ духу священнаго нисанія. Чаще 
всего ему приходшгось встрѣчать вт> домахъ ярихожанъ—горожанъ 
творенія св. Іоанна Златоуста, св. Тихона, св. Димитрія Роетовсваго 
п нзрѣдка св. Ефрема Сирина. Приходится пожалѣть только, замѣ- 
чаетъ авторъ, что святоотеческія творенія въ болыкинствѣ слу- 
чаевъ встрѣчаются у н ати х ъ  грамотѣевъ разрозненными, одинъ — 
два тошц н прптомъ еще въ крайве ветхомъ нстреианномъ видѣ. 
Но ' особенно лростой народъ любитъ читать житія святыхъ. 
Въ болыпомъ употребленіи у грамотѣевъ «Четьи-Минеи> св. Ды- 
5гитрія Ростовскаго въ славянскомъ подлннникѣ. Это нзданіе на- 
родъ любятъ, хотя многіе выражаютъ желаніе, чтобы оно переве- 
дено было и на русскій языкъ. Книгопродавцы, зная этотъ спросъ 
народа, стали издавать разньгя <полныя> и «полнѣйшія» четьи- 
япнеи, ллохо компмируя Извольскаго, преосв. Филарета черни- 
говскаго, д. й . Протополоваи др, Но дѣло въ томъ, что всѣ эти из- 
данія, по своей краткости и главное—отсутствію въ нихъ того 
духа жизки, который вѣетъ на каждой странидѣ въ неподражае- 
момъ твореніи святителя Димптрія, мало нравятся народу, мало 
его удовлетворяютъ. Нынѣ, замѣчаетъ авторъ, въ болыпомъ рас- 
пространеніи и употребленіи отдѣльныя житія святыхъ, язъ ко- 
торыхъ, по наблюденіямъ, простой народъ покулаетъ дрелмуще- 
ственно жптія: свв. Николая чудотворда, Фнларета милостввагр, 
Пантелеймона, Тлхоиа Задонскаго и т. п., при чемъ каждый по- 
купатель, лрежде всего смотрио?ъ, есть лн въ кннжкѣ картинки, 
и если встрѣчаетъ таковыя, хотя бн и лубочнаго достоинства, 
то покупаетъ книжку съ жартинкаии предпочтвтельно и съ боль- 
швмъ удовольствіемъ. Наконедъ, любитъ читать иародъ разныя



лутешествія no святымъ ыѣстамъ, древне-русскихъ лаломниковъ, 
а также сказанія о разныхъ чудесныхъ наказаніяхъ грѣшннковъ, 
о чудесахъ, ясточаемыхъ чудоторными иконами и мощами святыхъ 
угодннковъ. Какъ практнческій выводъ пзъ всего сказаннаго ав- 
торъ дѣлаетъ прежде всего тотъ> что было бы весьма желательно 
распространеніе, прп посредствѣ духовенства, въ возможно боль- 
іномъ колпчествѣ святоотеческвхъ твореній, тѣмъ болѣе, что это 
любимое чтеніе лростого иарода мало покупается самими грамо- 
мотѣямн главнымъ образомъ потому, что его почти невозмож- 
ио встрѣтить въ дродажѣ особенно у книгоношъ. ІІрвчина 
этого та, что изданій этпхъ очень неыного, они не лолны и, на- 
конеиъ, стоютъ очень дорого. Въ общелъ, no мнѣнію автора, 
спросъ на чтеніе возрастаетъ въ народѣ съ каждымъ днемъ, a 
между тѣмъ удовлетворяется онъ далеко недостаточно.

Очевидно, духовенствѵ лредстоитъ не отложная необходимость по- 
заботпться объ изысканіи средствъкъ тому, чтобы по возможности 
ѵдовлетворять въ згассахъ жажду чтенія. Иначе врагл и хищники 
стада Господня воспользѵются положеніемъ дѣла, явятся въ стадо 
въ овчпхъ одеждахъ и будутъ дохищать овецъ стада Христова.

— Низтее профессіопальное образовапіе находится у насъ въ 
самомъ зачаточномъ состоянія. Тольковъ ггослѣднее время какъ по 
иниціатпвѣ нравптельства, таіеь и земствъ, начинаютъ возникать 
разнаго рода профессіональныя школы ремесленнаго и сельско- 
хозяйственнаго характера. Наиболѣе виднымъ результатомъ тру- 
довъ земствъ на лоприщѣ распространенія профессіональнаго об- 
разовалія явилось учрежденіе лзвѣстнаго красноуфимскаго реаль- 
наго училища. Въ настоящее время оно состоптъ пзъ двухъ от- 
дѣленій—ѵорнозаводскаго п сельско-хозяйственяаго. При содѣй- 
ствіи этой школы въ пермской губ. вознпшю и укрѣпилось кус- 
тарное производство сельско-хозяйственаыхъ орудій. Она же соз- 
дала весьма полезный для сельско-хозяйственной проыышленностя 
пиститутъ агрономическихъ смотрителей, обучающихъ крестьянъ 
высшимъ лріемамъ техники. Точно также возникаетъ дѣлый рядъ 
ткодъ въ районахъ съ лреобладаніемъ тѣхъ или другихъ кустар- 
ныхъ нромысловъ. Въ бессарабской губерніи учреждается земская 
гончариая пікола, въ смоленской—школа ткатцкаго дѣла, въ во- 
логодской — учвбная мастерская для прнготовленія роговыхъ издѣ- 
лій, во владпмірской—технпческіе рисовальные классыит. д. Всѣ 
этн школы оказьгваютъ значительное вліяніе на улучтеніе яздѣ- 
лій мѣстныхъ кустарей. Рядомъ съ ѵчрежденіемъ профессіональ- 
ныхъ училпщъ, земства стремятся къ распространенію въ насе-
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ленін техническихъ знаній п иря помощи началышхъ народныхъ 
школъ. Съ этою цѣлыо ири школахъ устраиваются сады, питом- 
ники и огородны. Въ псковскомъ уѣздѣ сады существують въ на- 
стоящее время при двадцати школахъ, въ верейскомъ н клин- 
скоиъ уѣздахъ при тридцати тпколахъ. Въ казаяской и пермской 
губ. при нѣкоторыхъ школахъ устроены образцовые пчельники, 
въ которыхъ мѣстные крестьяне обучаются раціональному пчело- 
водству. Въ бессарабской, харьковской и черниговской губ. ири 
школахъ существуютъ тутовыя плантаціи. Въ послѣдніе два года 
на помощь земствамъ припгло и министерство государствениыхъ 
имуществъ, организовавшп для народньтхъ учителей курсы по раз- 
личньшъ отраслямъ сельскаго хозяйства. Нынѣшнпыъ лѣтомъ кур- 
сы эти бкгли переполненът слупгателями. Народные учители посѣ- 
зцаютъ ихъ тѣмъ охотнѣе, что съ устройствомъ при школѣ сада, 
пчельникаили какой-нибудь плантація, значптельяо пололняется 
и ихъ скудный заработокъ. <С. 0.».

— Многіе сельскіе хозяева южной Россів за яослѣдніе годъг 
занялись разведеніемъ лѣкаретвешіыхъ растенін, которыя имѣготъ 
постояяный и значятельный спросъ. Изъ собранныхъ свѣдѣній 
вядно, что въ южной Россіи яроизрастаетъ въ диаомъ видѣ до 50 
лѣкарствеиныхъ растеній, находящихся главнымъ образомъ въ гу- 
берніяхъ: Таврической, Херсонской, Подольской, Волынской и от- 
части въ Харьковской, Кіевской, Чирниговской и Екатерииослав- 
ской. За послѣдніе годы, однаво, сельскіе хозяева, сознавъ выгоду 
отъ продажи лѣкарственныхъ растеній начали усердно культивн- 
ровать эти растенія не только въ южныхъ, но п въ болѣе сред- 
нихъ губерніяхъ. Главнымъ образоиъ разводятся Фаделія, барве- 
нокъ и анисъ, ромашка, талФей, валеріановый кореаь, ревень? 
англійская мята. Разведеніе лѣкарственныхъ растеній доставляетъ 
сельсвимъ хозяевамъ значительную прнбылъ, давая съ десятяяы 
отъ 55 до 100 рублей чистаго барыша.

“  Въ послѣднее время въ Сѣверо-Аиериканскпхъ Соедпнен- 
ныхъ Штатахъ убиленно занимаются изслѣдовааіемъ вопроеа о 
вызовѣ дождя посредствомъ взрывовъ въ верхнвхъ слояхъ возду- 
ха. Явленіе, говорптъ газета *Свѣтъ>, остается еще проблемати- 
ческямъ, а дотому рано еще придумывать для него объясненія. 
Но самый фактъ заслуживаетъ изслѣдованія, такъ какъ въ лоль- 
зу era естъ яедіало указаяій. Амерп-кандами задіѣчено, что почти 
нп одна язъ годовщинъ сѣверо американской незавлспмости, 
лразднуемой въ Соединеяныхъ Штатахъ 4-го іюля, не проходида 
безъ ложяя. выпалавліаго обьткновенно вечеромъ. послѣ пушеч-
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ныхъ салютовъ въ честь яраздника. Но еще ранѣе американцевъ, 
французами и англичанамп лроизводнлись тѣ же олыты. Въ 1837 
году швѣстный французсвій физикь Арго прослѣдилъ журналы 
парпжской обсерваторіи и венсенской артпллерійской школы и 
лрншелъ къ выводу, что наиболыпее сколленіе тучъ на париж- 
скомъ горизонтѣ наблюдалось лреимущественно въ днп, слѣдовав- 
т іе  за артиллерійскюги ученьями на венсенскомъ пилогонѣ. Въ 
наполеоновской арміи увѣревность въ непреложности сложивта- 
гося взгляда на это явленіе, какъ на послѣдствіе воздуліныхь со- 
трясеніп, бнла настолько распространена, что одинъ артиллерій- 
скій генералъ, застигнутый на позпціи густымъ туманомъ, прика- 
залъ дать залгсь изъ пушекъ, и туманъ, дѣйствительно, тотчасъ же 
осѣлъ дождемъ. Нѣсколько мѣсяцевъ назадъ, американскій сенаторъ 
Фарэвель испроснлъ у ватингтонскаго правятельства кредитъ въ 10 
тысячъ долдаровъ для вроизводства опытовъ искусственнаго ироиз- 
водства доздя. Въ окрестностяхъ Мпдленда, въ Техасѣ былъ лу- 
іденъ воздушный пгаръ, наполненный смѣсьто кислорода и водо- 
рода, U съ привязаннымъ къ нему стопиномъ нли трубкою съ тго- 
роховою мякотью, зажжениою съ нижняго конца. Взркгвъ газовъ, 
заключавшнхея внѵтри аэростата, послѣдовалъ ыа разстояніи 1,000 
саж. отъ земли. Одновременно съ этимъ опытомъ, Фарэвель лро- 
нзвелъ на полѣ нѣсволько динамнтныхъ взрывовъ и въ ту же 
ночь, ко всеобщему пзумленію, выпалъ обильный дождь одновре- 
меино въ Миндлендѣ и Стентонѣ на лротяженіи около 50-ти 
верстъ. Дальнѣйшія испытаиія того же средства не увѣнчались 
однако положительнымъ успѣхомъ. Впрочемъ, въ ночь на 23 аи- 
густа, взрывы ияти аэростатовъ въ воздѵхѣ и нѣсколько пудовъ 
динамита на водѣ сопровождались, черезъ нѣкоторый промежу- 
токъ временп, лроливнымъ дождемъ съ громомъ и аюлніею, хотя 
барометръ передъ этимъ нредсказывалъ ясную погоду. Фаревель 
замѣчаетъ, что въ ясную погоду, прл безоблачномъ небѣ, дажс силь- 
нѣйнгіе взрывы, какъ на землѣ, такъ и въ верхнихъ слояхъ воздуха, 
не вызываютъ нпкакихъ метеорологическихъ перемѣнъ. Упомяну- 
тый изслѣдыватель не прндаетъ особеннаго значенія послѣднвму 
явлеиію. Но здѣсь невольно лрвпоминаются извѣстныя слова Гос- 
подни: «Аіце пе послутаете Мене, нпже сотворите повелѣній Моихъ, 
и наведу на васъ скудость, п сокрулгу досажденіе гордыни вашея, 
и положу небо вамъ аки желѣзно, и землю ваілу аки мѣдяну, и 
будетъ вотще крѣпость ваша, п не дастъ земля ваша сѣмене сво- 
его> (Лев. 26, 14—20).
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и извѣстія другихъ газѳтъ). IX. Виѣшнія иввѣстія: заграничная жизпь, по- 
слѣдняя почта. X. Н аука и искусство. XI. Фельетонг: научяый, литерахурный 
и художественный. Белдетристика. Театръ. Музыка. ХП. Судебітая хроника. 
ХШ. Еритияа и бябліографія. ΧΙΥ. Смѣеь. ΧΥ. Биржевая хроника к торговый 
отдѣлть ΧΥΙ. Календарь. XYJI. Спраиочлыя свѣдѣнія. Дѣда,г назначенныя къ 
сдушаніго и революціи ло нимъ округа Харысовской судебной далаіы . XYItt. Сто-

ронія сообщенія. XIX. Объявленія.

Редакція имѣеть собственныхъ корреспондѳнтовъ во многихъ городахъ и торго- 
выхъ пуннтахъ Южной Россіи.

Еромѣ того, газета иолучаетъ постоянныя извѣстія пзъ Петербурга и Москвы.

Въ „Юшномъ Краѣ“ помѣщаются портрѳты Особъ Имлераторсной фамиліи, исто- 
рическихъ лицъ, выдающихся современныхъ дѣятелей и политипажи, инѣюідія от- 

ношенія нъ текуіднмъ событіямъ.

іт & т т т  ц ъ м а і
На годъ. Ha 6 мѣс. Ha 3 ыѣс. На Ϊ мѣс*

Безъ доставки ............................ 10 р. 50 к. 6 р. — к. З р . 50 к. 1р. 20 к*
С*ь д о с т ав к о ю ............................ 3 2 „ — Λ 7 „ — „ 4 „ — „ 1 „ 40 „
Съ переснлк. лногородн.. . . 12 „  50 я 7 „ 50 „ 4 „ 50 „ I „ 60 „

Допускается разсрочка платежа за  годовой экземнляръ ло соглашенію съ редакц.

Подписка и объзвленія ириіш маю тся въ ХАРЬКОВФ—въ главной конторѣ га- 
зеты „Южный К рай“, на Няяолаевской площади, въ домѣ Питры.

Редакторъ-йздатель A. А. ІОЗЕФОВИЧЪ.



ОБЪЯІШШІЯ

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  Н А  1892  Г О Д Ъ

(3-Ü ГОДЪ н зд д и ія )

на общепояятно-научный, іллюстрровшшын вженедѣлыый журналъ

Единственный въ Россіи журиалъ, дающій возмоишость не- 
спеціллистамъ слѣдпть за успѣхами всѣхъ отраслей точнаго зиаыія.

Текстъ пллюстрируется роскошными гравюрами, изъ коихъ мно- 
гія иснолнеііы лъ Ііарнжѣ. Въ годъ дается до 500 гравюръ.

Выходптъ еженедѣльно, ιιυ субботамъ, каждый Λ· въ два лечат- 
іше листа на прекосходпой велепевой бумагѣ.

Подробная программа журнала:

1) Обіці:іттіятііыя статыі но всѣлъ отраслямъ естествснныгь д  фпздко- 
матсматпчсскихъ иаукъ; придоіксніи наукъ къ практпческой ѵкизнп п иро- 
мышлеііпости; откры тія, изобрѣтенія, усовсршспствованія. 2) Медпцпна 
(исобснно пігісііа), сельское и доманшѳе хозяйство, дѣсоводство. 3 ) Статыі 
ио всторіи ииукъ II пралыііілснностіі; иаупиая хрошіка п смѣсь; оибліо- 
графія. 4) Научиыя игры п развлсчспія; задачп; почтовый ящ икъ. 5 ) Вся- 

кіе рисунки, отпосящіеся къ тексту. 6) Объяклепія.
Согласно увѣдомлѳнію Допартамѳнта Министѳрства Народнаго Просвѣщѳнія, 
отъ 1 м ая 1891 r .,  за  № 7669, ж урналъ „НАУКА н Ж И ЗН Ь “ , ученымъ 
комитотомъ сѳго М инистѳрства „Одобрѳнъ для учѳничѳскихъ (старшаго 
возраста) бнбліотѳкъ срѳдннхъ учебныхъ завѳдѳній М инистѳрства Народ-

наго Просвѣщенія“ .

Въ «удулиыъ 1 8 9 2  году продш ш гаю тся значителыіыя улучшенія и из- 
аіъімпн, съ цѣльш сдѣлать токстъ ещѳ болѣс обіцѳпонятиымъ, безъ уідер- 
ба строго научнояу лаправлсиію. Отдѣлъ сельскаго хозяйства зпапптельио 
расілирястоя, съ цѣдыо избавять небогатыхъ подиисчиковъ отъ вылиски 

дмрпглхъ 11 ыспинятныхъ, ло опеціалыюму пзложснію, журпадовъ.
Оставшіѳся за 1890 годъ лолныѳ экзеш іляры  вы сы лаю тся по умѳньшѳвной

цѣнѣ—за  три рубля.

ІІовьіе иодписчики ші 1891 годъ нолучаготъ съ Λ* 1.

Подписная цѣна съ  пересылкой и доставкой: на годъ ПЯТЬ
на полгода ТРИ рубля.

Л? длл озпакомленія пнсылаетсл за диѣ 7 коп. почтов. маркп.

Ліірссг: М псш і. В я  редикцію журнала „Нсіука и Ж изпъ“ (Ма-
лая '[митривт, <). ІПильдб(ш).

Ред.-Ызд. Dr. M. Н. Глубоновскій.



Г О Д И Ч Н О Е  И З Д А Н І Е  Ж У Р Н А Л А

„ВѢРА 0 РАЗУМЪ"
въ настоящемъ году по прежнему будетъ еостоять изъ 

24 №№ или полумѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ- 

ляться на пять частей—съ особымъ счетомъ страницъ 

для каждой части. Первыя двѣ части составятся изъ 

дерковнаго отдѣла, вторыя двѣ части—изъ философ- 

скаго отдѣла, а пятую часть составитъ собою „Листокъ 

для Харьковской епархіи“. Ііъ каждой части въ свое 

время будетъ приложенъ особый заглавный листъ съ

обозначеніемъ статей.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВЪД-БНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адрееы дицъ, доставляющихъ въ редакцііо «Вѣра и Разумъ» свон 
сочлненія, должны быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею лнтературныхъ про- 
изведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратная отснлка рукопясей по почтѣ пропзводится ллшь по пред- 
варптельной уплатѣ редакціи пздержекъ деньгама иля марками.

Значптельнш взмѣненія п сокращенія въ статьяхъ производятся по 
соглашенію съ авторамд.

Жалоба на неполученіе какой-либо кішжки журнала препровождает- 
ся въ редакцію съ обозначеніенъ напечатапнаго на адресѣ нуиера и 
съ прпложеніем удостовѣрепія мѣстной почтовой конторы въ томъ, 
что кнпжка журнала дѣйствптельяо не была получеяа конторою.

0 перемѣпѣ адреса редакціл извѣщается своевременно, при чемъ слѣ- 
дуетъ обозначать, напечатанный вх прежнемъ адресѣ, нумеръ.

Посылкл, ппеьма, деньгп п вообще всякуіо корреспондеіщщ редакція 
просптъ высилать по слѣдуіощему адресу: въ г . Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакдію журнала „Bfepa и Разунъ*.

Колтора. редакціи открнта еліедлевно отъ 8-мл до 3-хъ часовъ по- 
полуднп; вх это-же время возможны,,и ллчныя объясненія по дѣламъ 
редакціп.

Л0 ВГРедащіл счгтгаетъ пеобзсодгшымъ првдупредить гг. своихъ 
подписчиповъ, чтобы опи до конца года не переплетали своихъ 
книжекъ журнала, такъ ншсъ при окончанги года, съ отсылкою 
послѣдтй пиижт, имъ будутъ выслани длл каждой части 
журнала особые заглавные листи, съ точнымъ обозначеніемъ 
сттпей ѵ. страшцъ.

Объявленія принпмаются. за строку или мѣсто строкл, за одинъ разъ 
10 E., за два раза 18 κ., за трп раза 24 к.

Редакторъ, Реаторь Харьковской Духовной 
Семинаріи, Протоіерей Іоаннъ Кратировъ.


